Sygn. akt I Ca 233/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Andrzej Kordowski (spr.)
Sedziowie: Wlodzimierz Wojcicki
Wieslawa Kozikowska
Protokolant: Beata Jagielska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy I Wydzial Cywilny
z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 431/12

I. apelacje oddala;

II. zasadza od powodki T. P. na rzecz pozwanego (...) Spolce Akcyjnej w W. kwote 1.200 tytulem zwrotu kosztéw za
instancje odwolawczg.

I Ca233/13

UZASADNIENIE

Powodka T. P. wniosta przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. powddztwo o zaplate kwoty 20.000 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu powodztwa
wskazala, iz jej syn Z. P. zginagl w wypadku samochodowym na przejéciu dla pieszych w miejscowoéci J.. Powodka
wraz synem prowadzila wspolne gospodarstwo domowe. Z. P. robil zakupy, przygotowywal posilki dla siebie i
matki. Remontowal dom, konserwowal urzadzenia sanitarne, od$niezat siedlisko, palil w piecu, kupowat i rabat
drewno na zime. Ponadto Z. P. opiekowal sie niedolezng matka, towarzyszyl podczas wizyt u lekarza, wykupywal
leki. Od chwili $mierci syna powodka mieszka sama i samodzielnie musi troszczy¢ sie o swdj byt. Postepujaca



staro$¢ utrudnia jej wykonywanie podstawowych czynno$ci zycia codziennego. W odpowiedzi na pozew pozwany
wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdw procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew stwierdzono,
iz ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode. Postepowanie karne wobec
kierujacej pojazdem ubezpieczonym w pozwanym Towarzystwie zostalo umorzone. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
wskazal, iz przyczynienie sie Z. P. do zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode bylo co najmniej 9o % i w takim
zakresie nalezaloby zmniejszy¢ ewentualne odszkodowanie na rzecz powodki. Pismem z dnia 14 maja 2013 r. powodka
rozszerzyta powddztwo do kwoty 50.000 zl. i wniosla o jej zasadzenie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Lomzy w sprawie I C 431/12
zasadzil od pozwanego (...) Spolce Akcyjnej w W. narzecz T. P. kwote 20.000 zk. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
21 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil i zasadzil od T. P. na rzecz pozwanego
(...) Spolce Akcyjnej w W. kwote 273, 20 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, oraz nakazal Sciagnaé¢ od pozwanego (...)
Spoélce Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Lomzy) kwote 1.734, 80 zl. tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw sadowych. W punkcie V. sentencji wyroku odstapil od obciazania powo6dki nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi. Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 pazdziernika 2011 r. w miejscowosci J. doszlo do wypadku
drogowego. Z. P. jadac na nieo$wietlonym rowerze przemieszczal sie przez przejécie dla pieszych, na ktérym zostal
potracony przez samochod osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) kierowany przez B. D.. Z. P. znajdowal sie wowczas
w stanie nietrzezwo$ci oznaczonym na poziomie 2 promili alkoholu we krwi. W wyniku tego zdarzenia Z. P. doznal
licznych obrazen wewnetrznych skutkujacych Smiercia. Kierujaca samochodem B. D. przyczynila sie do zaistnienia
wypadku poprzez to, ze nie dostosowala predkosSci do zasiegu widocznosci drogi okreslonego przez siebie na 10 m.
Przy rozwijanej przez siebie predkosSci co najmniej 50 km/h nie byla w stanie rozpozna¢ zagrozenia na dystansie 10 m
i zastosowa¢ manewru obronnego, a tym samym uniknaé potracenia. Przyczynila sie do powstania szkody w 50%. Z.
P. w okresie poprzedzajacym zdarzenie mieszkal razem z powodka, z ktora prowadzil wspolne gospodarstwo domowe.
Byl bezdzietnym kawalerem. Natomiast powoddka byla wdowa. Oboje dokladali sie do wspdlnego gospodarstwa
domowego. Powddka otrzymywala §wiadczenie emerytalne w kwocie okolo 716 zl. Z. P. podejmowal prace dorywcze
w budownictwie lub przy zbieraniu zlomu. Robil zakupy, przygotowywal positki, sprzatal, rabal drewno, palit w
piecu, odéniezat siedlisko. Towarzyszyl matce podczas wizyt lekarskich. W chwili obecnej pow6dka ma 76 lat. Leczy
sie z powodu nadci$nienia tetniczego i choroby zwyrodnieniowej stawow. Jest wdowg. Mieszka sama. Cze$ciowo
pomaga jej rodzina. O pomoc przy niektérych czynnosciach musi prosic sasiadow. Czuje sie samotna, stracita poczucie
bezpieczenstwa, ktére miala w okresie, kiedy mieszkal z nig syn. Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad
Rejonowy stanal na stanowisku, ze powodce przystuguje zado$éuczynienie a podstawe prawng roszczenia stanowi
art. 44683 ke. W ocenie Sadu I instancji powodka udowodnita, iz Smieré syna spowodowala pogorszenie sie jej
sytuacji zyciowej. Powddka mogla cieszy¢ sie wsparciem syna przy wykonywaniu wielu czynnosci zycia codziennego,
takich jak sprzatanie, gotowanie, robienie zakup6w, a niektoére z tych czynnosci byly wykonywane tylko i wylacznie
przez Z. P.. Sad Rejonowy wskazal takze, Ze sama stala obecnosé¢ Z. P. stanowila duze parcie dla powddki - rowniez
psychiczne. Ot6z powddka mieszka na wsi, z dala od innych domostw. Z synem czutla sie pewniej, bezpieczniej. Czula
sie chroniona przed bezpieczenstwami z zewnatrz, ale tez wiedziala, ze nie zostanie sama, bez pomocy w wypadku
choroby, czy jakiejkolwiek innej niedyspozycji. Sad I instancji ustalil, iz stosowne odszkodowanie powinno wynie$¢
40.000 z}. Sad uznal, iz pow6dka udowodnita okoliczno$¢, iz na skutek $mierci syna doszlo w jej sytuacji finansowej
do uszczerbku materialnego, jednakze nie wykazala wysoko$ci tego uszczerbku, nie udowodnita wysokosSci dochodow
Z. P. pochodzacych z prac dorywczych. Udowodnila natomiast pogorszenie sytuacji zyciowej przejawiajacej sie w
utracie stalego wsparcia fizycznego i psychicznego. Majgc na uwadze okoliczno$é, iz Z. P. w 50% przyczynil sie do
wywolania zdarzenia bedacego zrédlem szkody, Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 20.000
z}. i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka. Zaskarzajac wyrok
w punkcie II w zakresie oddalonego powddztwa co do kwoty 20.000, zarzucila mu naruszenie prawa materialnego
poprzez niezastosowanie lub bledna wykladnie przepisu art. 44684 k.c. w zwiazku z art. 32884 kpc — przz bledne
oddalenie pow6dztwa w zakresie zadania zasadzenia kwoty 20.000 z} z tytulu zado$¢uczynienia za krzywde zwigzang
ze $miercia syna. Wskazujac na powyzsze powodka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy
prawnego wedlug norm przepisanych. Sad Okregowy zwazyl co nastepuje: Apelacja okazala sie niezasadna.
Sad Rejonowy bowiem w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny na podstawie caloksztattu materialu dowodowego,



co wiecej ustalenia faktyczne dokonane zostaly na podstawie niekwestionowanych przez zadna ze stron dowodow.
Nie zachodzita zatem potrzeba oceniania wiarygodno$ci materiatu dowodowego celem czynienia ustalen faktycznych.
Sad Okregowy podziela takze ocene prawng Sadu pierwszej instancji odnoszgcg sie w sposéb pelny i zastugujacy na
aprobate do stanu faktycznego wystepujacego w rozpoznawanej sprawie.

Skarzgca zarzucila Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni art. 446 § 4 k.c.
izarzut ten jest chybiony. Zgodnie z art. 446 § 4 k.c., jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia
nastgpita §mier¢ poszkodowanego, sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia. Ustawodawca wprowadzajac mozliwo$c¢ zasadzenia zado$¢uczynienia na rzecz najblizszych
czlonkéw rodziny zmarltego nie wskazat kryteriéw, ktére mialyby decydowaé o jego ,,odpowiednioéci”. Oznacza to, ze
okreslenie wysokos$ci konkretnego Swiadczenia z tego tytulu nalezy do sadu, ktéry powinien w tym zakresie uwzglednic
wszystkie okoliczno$ci danej sprawy (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r. w sprawie IV CSK
113/2008, Lex nr 447669). Sad drugiej instancji moze za$ skorygowac zasadzone zado$cuczynienie tylko wtedy, gdy
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdlmiernie
nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada
2004 roku w sprawie I CK 219/04 - LEX 146356). Zdaniem Sadu Okregowego poglad ten w pelni aktualny jest w
odniesieniu do zado$¢uczynienia zasadzanego na podstawie art. 446 § 4 k.c. W wyroku z dnia 23 wrzes$nia 2005 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku (sygn. akt I ACa 554/05, Palestra 2006/9-10/308, POSAG 2008/1/5, LEX nr 193128 z
glosa aprobujaca: M. Kowalskiego — Palestra 2006/9-10/308 oraz M. Walachowskiej — M. PS 2007/1/135) stanal na
stanowisku, ze szczego6lna wiez rodzicéw z dzieckiem — przystugujaca zaré6wno dziecku, jak i rodzicom w prawidlowo
funkcjonujacej rodzinie — zasluguje na status dobra osobistego, podlegajacego ochronie prawnej przewidzianej w
art. 24 § 1 k.c.. Podobny poglad wyrazitl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 grudnia 2007 r. (sygn. akt I
ACa 1137/07, POSAG 2008/1/50, LEX nr 466366), ktory stwierdzil, Ze powodowanie $émierci osoby bliskiej — meza
i ojca przez osobe trzecia stanowi naruszenie dobra osobistego najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego — zony i
dzieci, w postaci prawa do zycia w zwigzku malzenskim, posiadania ojca, zZycia w pelnej rodzinie, w ktérej maz matki
jest ojcem jej dzieci. W uzasadnieniu tego orzeczenie wskazano, ze wskutek $mierci osoby bliskiej szkoda polega
nie tylko na utracie zrédla dochodu osiaganego dla wspolnych potrzeb przez osobe zmarla, czy pomocy fizycznej
w pracach remontowych lub porzadkowych w mieszkaniu, ktéra mozna naprawié przez zasadzenie odpowiedniego
odszkodowania. Niejednokrotnie szkoda na osobie jest o wiele bardziej dotkliwa i w istocie zawsze jest nie do
naprawienia wobec niemozno$ci przywrocenia stanu poprzedniego. ZadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde
jest tylko pewnym surogatem, bo nie da sie inaczej tej krzywdy naprawié. Zalezy to w pewnej mierze od wrazliwosci
0sO6b poszkodowanych, ale generalnie w kazdym przypadku trzeba uznaé, ze $émieré osoby bliskiej jest dla nich
bolesnym ciosem przezywanym nie tylko w momencie powziecia o niej wiadomo$ci. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposéb Sadowi pierwszej instancji zarzucié, ze ustalajac zado$éuczynienie
nalezne powodce przyjal inne od wymienionych w art. 24 w zw. z art. 448 k.c. kryteria jego ustalania, albo ze nie
uwzglednil konkretnych, dotyczacych powodki okolicznosci faktycznych, wypelniajacych te kryteria. Rowniez ocena
przyjetych przez Sad I instancji kryteriow ustalania wysokoS$ci zado$éuczynienia byla prawidlowa. Sad pierwszej
instancji wzigl pod uwage poczucie straty i osamotnienie powodki bedgce nastepstwem nieoczekiwanej Smierci syna.
Przeanalizowal réwniez sytuacje powodki po $mierci Z. P. przy czym zwrocit uwage nie tylko na materialne nastepstwa
zdarzenia polegajace na pogorszeniu sie sytuacji zyciowej powddki ale réwniez wskazal, ze odszkodowanie obejmuje
roéwniez szkody nieuchwytne w zakresie psychiki powodki odnoszace sie do utraty poczucia bezpieczenstwa, wsparcia
duchowego, pomocy ze strony syna. Slusznie zwrocit uwage, Sad Rejonowy, ze w nastepstwie $mieci Z. P. doszlo do
znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej powodki przejawiajacego sie w uszczerbku materialnym, w pogorszeniu
sie jej stanu zdrowia, warunkow zycia, utraty wsparcia fizycznego i psychicznego. Ustalona za$ kwota zado$¢uczynienia
jest - takze w ocenie Sadu Okregowego - odpowiednia do doznanej przez powodke wskutek $§mierci syna krzywdy.
Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o tres¢ art. 385 kpce. Zgodnie natomiast
z art. 98811 3 kpc wzw. z §6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.



