Sygn. akt I Ca 263/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 1.,

SAD OKREGOWY w EOMZY, w I WYDZIALE CYWILNYM,
w skladzie:

Przewodniczacy: WEODZIMIERZ WOJCICKI,
SEDZIOWIE: WIESLAWA KOZIKOWSKA,

ANNA KACPRZYK,

PROTOKOLANTKA: MONIKA CHRZANOWSKA,

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Lomzy,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate,

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy z 11 lipca 2013 1.,
sygn. akt I C 952/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I o tyle, Ze poczatek terminu platnosSci odsetek ustala od dnia 2 stycznia 2012 r.;

II. zasadzaod (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz K. W. kwote 139 (sto trzydzieSci dziewie¢) zlotych tytutem kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt Ca 263/13

UZASADNIENIE

K. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W. zazadal zaplaty kwoty 15.000 zt tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od 2 stycznia 2012 r..

Pozwane Towarzystwo powddztwa nie uznalo i wnioslo o jego oddalenie.

Sad Rejonowy w Lomzy wyrokiem z 11 lipca 2013 r. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powoda
kwote 7.000 zl z ustawowymi odsetkami od 24 stycznia 2013 r.. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.
Orzekajac o kosztach procesu, Sad obciazyl nimi strone pozwang.

W uzasadnieniu Sad ustalil, ze w dniu 26 wrze$nia 2011 r. ojciec powoda S. W. w trakcie przekraczania ulicy
na przejSciu dla pieszych w K. zostal potracony przez U. S., kierujaca samochodem N. (...). Po wypadku zostal
przewieziony do szpitala w K., a nastepnie do Szpitala wojewddzkiego w L., w ktérym na oddziale anestezjologii i



intensywnej terapii przebywal do dnia 5 pazdziernika 2011 r., kiedy zmarl. Podczas wypadku doznat on urazu mézgowo
— czaszkowego w postaci krwiaka podmozgowego lewostronnego, krwiakow srédmozgowych z przebiciem do komory
czwartej, stluczenia mozgu i jego obrzeku oraz zlamania koSci skroniowej lewej, koéci jarzmowej i §ciany oczodotu.
Na skutek niewydolnos$ci oddechowo krazeniowej i zatrzymania krazenia doszlo do zgonu.

Prawomocnym wyrokiem z 17 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Lomzy (sygn. VII K 353/11) sprawczyni wypadku U.
S. zostal uznana winng czynu z art. 177 §2 k.k.. Byla ona ubezpieczona od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym
Towarzystwie, ktore wystawilto polise nr (...).

Ojciec powoda w chwili émierci liczyt 83 lata. Byt emerytem. Cieszyl sie dobrym zdrowiem jak na sw6j wiek. W dniu
wypadku szedl do poradni rehabilitacyjnej przy szpitalu w K.. Przy chodzeniu korzystal z laski, nosit okulary. Niemniej
jednak byl cztowiekiem aktywnym i samodzielnym.

Wiele czasu spedzal z rodzina. Swoje zainteresowania motoryzacyjne (wcze$niej pracowal jako kierowca) dzielil z
powodem, z ktéorym byl silnie zwigzany emocjonalnie. Powdd co najmniej raz w tygodniu odwiedzal ojca, ktory
mieszkal wspolnie z zona i rodzing jednego z dzieci.

Po $mierci ojca, ktoérego utrate bardzo przezyl, powod byl znerwicowany, mial klopoty ze snem. Trauma, ktérej doznat
spowodowala, ze stal sie nadmiernie wrazliwy. Kumuluje w sobie emocje i wspomnienia po ojcu, ma nawroty mysli
o wypadku, zamyka sie w sobie.

Powdd zadat od pozwanego zado$¢uczynienia w kwocie 120.000 zlotych. Pismo w tym zakresie zostalo pozwanemu
doreczone 5 grudnia 2011 r.. przyjmujac odpowiedzialnoé¢ co od zasady pozwany w dniu 5 marca 2012 r. wyplacil
powodowi kwote 10.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia.

Na tle powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawy prawnej dla roszczen powoda mozna byto
poszukiwaé w tresci przepisoéw art. 446 k.c., 822 §11 4 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Podkreslil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zwiazek przyczynowy miedzy
krzywda powoda a dzialaniem sprawczyni wypadku komunikacyjnego byla bezsporna. Réwniez niewatpliwa byla
odpowiedzialno§é pozwanego za krzywde, ktéry wyplacil powodowi zadoSéuczynienie w kwocie 10.000 zlotych.
Przedmiotem sporu byla wysoko$¢ zadanego zadoSéuczynienia.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze zado$éuczynienie pieniezne winno stanowié rekompensate pieniezna za cala krzywde
doznang przez poszkodowanego i uwzgledniaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne. Poniewaz ma ono charakter
kompensacyjny — nie moze stanowié¢ sumy symbolicznej lecz przedstawia¢ warto$¢ odczuwalng ekonomicznie.

Wprawdzie w sytuacji powoda, ktory jest czlowiekiem dojrzalym, ma wlasna rodzine, a jego ojciec byl w podeszlym
wieku, musial sie on liczy¢ z jego odej$ciem; jednak czym innym jest utrata osoby bliskiej na skutek normalnego cyklu
biologicznego, a czym innym na skutek zdarzenia naglego, zawinionego przez osobe trzecig.

Zdaniem Sadu powod winien otrzymaé wyzsze zado$éuczynienie niz przyznane mu przez pozwanego. Na skutek
wypadku w ktérym zycie stracil ojciec powoda, jego zycie uleglo zmianie. Ze wzgledu na silne wiezi laczace powoda
z ojcem, po jego naglej $mierci przezyl dramat, ktéry negatywnie wplynal na jego kondycje fizyczna i psychiczna,
co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Z opinii psychologicznej wynika za$, ze u powoda mimo uplywu
prawie dwoch lat od zdarzenia nadal utrzymuje sie stan zaloby. Wszystkie te okolicznoSci, uzasadnialy zdaniem Sadu,
przyznanie mu zadoS§éuczynienia w kwocie 17.000 zlotych, co skutkowalo zasadzeniem sumy 7.000 zlotych ponad
wyplacona juz kwote 7.000 zlotych. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Sad przyznal odsetki ustawowe od daty doreczenia pozwu, tj. od dnia 24 stycznia 2013 r., podkre§lajac, ze w
postepowaniu likwidacyjnym powdd nie kwestionowal podjetych decyzji. Dlatego Zadanie odsetek sprzed daty
doreczenia pozwu bylo niezasadne.



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad wskazal art. 100 k.p.c..
Powyzszy wyrok powod zaskarzyt apelacja w czeSci oddalajacej roszczenie o odsetki. Zarzucil orzeczeniu:

1) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 476 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) oraz art. 481 k.c. poprzez ich niezastosowanie i bledna wykladnie oraz przyjecie,
ze odsetki nalezne za opdznienie w spelieniu roszczen wywiedzionych z polisy OC osoby odpowiedzialnej za szkode
naliczane powinny by¢ od 24 stycznia 2013 r.;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a) art. 233 §1 k.p.c. poprzez nierozwazenie materialu dowodowego w sprawie, w szczeg6lnoséci dowodu z dokumentu
— wezwania do zaplaty zado$¢uczynienia, a w konsekwencji nieustalenie i nieuwzglednienie daty otrzymania przez
pozwanego zawiadomienia o szkodzie;

b) art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy oraz przyczyn ustalenia terminu
wymagalnosci roszczenia od dnia 24 stycznia 2013 r.;

¢) art. 100 k.p.c. wzw. z §6 ust. 6 rozporzadzenia z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji istnienia przestanek do zasadzenia powodowi zwrotu pelnej nalezno$ci
tytulem zastepstwa procesowego.

Na tej podstawie skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie odsetek od przyznanego zado$§éuczynienia
od 2 stycznia 2012 r. oraz kosztéw postepowania, w tym z tytulu zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Podniesiony w apelacji zarzut nieprawidlowego zastosowania prawa materialnego — art. 476 w zw. z art. 481 §1 k.c.
oraz art. 14 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) nalezalo uznaé za trafny. Jednak
wbrew twierdzeniom skarzacego mozna bylo méwié jedynie o niewlasciwym zastosowaniu przepiséw, polegajacym
na mylnej subsumcji.

Jak sie przyjmuje w doktrynie blad w subsumcji polega na wadliwym podciagnieciu ustalonego stanu faktycznego
pod przepis prawny (czyli niewlaSciwym zastosowaniu normy prawnej przy ustalonym stanie faktycznym) lub
wadliwym okresleniu skutkéw prawnych wynikajgcych z danego przepisu w konkretnym wypadku (tj. ocenie czy
ustalony stan faktyczny odpowiada wartoSciujacemu pojeciu prawnemu). Nie mozna natomiast laczyé zarzutu
niewlasciwego zastosowania prawa i jego btednej wykladni. Wynika to z odmiennej tresci kazdego z powyzszych pojec
i z alternatywnego ujecia tych postaci naruszenia prawa materialnego. Dlatego jezeli skarzacy chce zakwestionowac
zaskarzone orzeczenie z punktu widzenia obydwu postaci naruszenia prawa materialnego, to powinien wyraznie kazda
z tych postaci wskazaé i przytoczy¢ zarzuty odnoszace sie odpowiednio do kazdej z nich.

Naruszenie prawa materialnego moze nastgpi¢ w postaci badz blednej wykladni, polegajacej na mylnym rozumieniu
tresci lub znaczenia przepisu prawnego, badZ niewlasciwym zastosowaniu. Ta ostatnia posta¢ naruszenia prawa
materialnego moze oznacza¢ wadliwy wybor normy prawnej lub mylna subsumcji. Blad w subsumcji polega na
wadliwym podciaggnieciu ustalonego stanu faktycznego pod przepis prawny (czyli niewlasciwym zastosowaniu normy
prawnej przy ustalonym stanie faktycznym) lub wadliwym okreéleniu skutkéw prawnych wynikajacych z danego
przepisu w konkretnym wypadku (tj. ocenie czy ustalony stan faktyczny odpowiada warto$ciujacemu pojeciu
prawnemu).

A zatem: zarzut niewlaéciwego zastosowania prawa sluzy podwazeniu zgodnoSci ustalonego w sprawie stanu
faktycznego ze stanem hipotetycznym wyrazonym w normie prawnej przy uwzglednieniu treéci i znaczenia normy



prawnej przyjetej przez sad. Zarzut ten nie obejmuje blednej wykladni tresci zastosowanej normy prawnej i nie moga
go usprawiedliwia¢ argumenty wskazujace na mylne rozumienie w zaskarzonym orzeczeniu tre$ci normy prawnej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., sygn. V CKN 622/00, publ. LEX nr 54327; z dnia 7 marca
1997 r., sygn. CKN 18/97, publ. OSNC 1997, nr 8, poz. 112; z dnia 5 grudnia 2000 r., sygn. IV CKN 179/00, publ.
LEX nr 52505).

Blad sadu polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych ustalonych faktow jak i oparcie
tej oceny na stanie faktycznym niedostatecznie ustalonym dla przypisania go okreslonej normie prawnej jest
bledem w zakresie subsumcji prawa. Na tej podstawie nie mozna formulowac¢ zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.,
ktbérego materia dotyczy wnioskowania z dowod6w o faktach, odmiennie niz przy stosowaniu prawa polegajacego na
wnioskowaniu z faktow o prawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2005 r., sygn. IV CK 241/05, publ.
LEX nr 604056).

Samodzielnej podstawy zaskarzenia nie mozna tez bylo wyprowadzaé¢ z zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c..
Uchybienia procesowe moga sta¢ sie przestanka zaskarzenia tylko wtedy, gdy nie wyczerpuja innych podstaw,
zwlaszcza zwigzanych z nienalezytym wyjasnieniem podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz moga mie¢ wplyw
na wynika sprawy. Nie nalezy do nich zarzut niewskazania przyczyn ustalenia terminu wymagalno$ci roszczenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sytuacji Sad Rejonowy wskazal przyczyny dla ktorych ustalil poczatek terminu
platnosci odsetek od daty doreczenia odpisu pozwu.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo mial na wzgledzie art. 481 §1 k.c., nieprawidlowo jednak zastosowal
art. 14 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.).

Jak sie przyjmuje w judykaturze orzeczenie zasadzajace zado$éuczynienie za doznang krzywde na mocy art. 445 §1
k.c. ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie prawno — ksztaltujacego, przez co zobowigzanie do zaplaty
zado$éuczynienia ma charakter bezterminowy, dlatego tez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje
stosownie do tresci art. 455 k.c., czyli niezwlocznie — w wyniku wezwania pokrzywdzonego (wierzyciela) skierowanego
wobec dluznika (tj. zobowigzanego do naprawienia szkody) do spelnienia §wiadczenia. Jednakze regula ta, w zakresie
terminu spelnienia §wiadczenia, doznaje modyfikacji w wypadku, gdy podmiotem zobowigzanym do naprawienia
szkody jest zaktad ubezpieczen. Wéwcezas termin do spelienia §wiadczenia wyznacza regulacja art. 817 k.c. albo art.
14 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 maja 2013 r., sygn. I A Ca
153/13, publ. LEX nr 1321902; z 26 kwietnia 2013 r., sygn. I A Ca 87/13, publ. LEX nr 1314673, teza nr 3 wyroku Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2011 r., sygn. V CSK 38/11, publ. LEX nr 1129170 oraz teza 3 wyroku z 18 lutego 2010 r.,
sygn. IT CSK 434/09, publ. LEX nr 602683).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Tylko w wypadkach okre§lonych w ust. 2 powyzszego przepisu termin ten moze by¢ przedtuzony do 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W niniejszej sprawie powdd wystosowal do ubezpieczyciela pismo datowane 29 listopada 2011 r., zawierajace
roszczenie o wyplate zadoSéuczynienia w kwocie 120.000, ktore wplynelo do biura pozwanego w dniu 1 grudnia 2011
r.. Wprawdzie nie zapad} jeszcze wtedy wyrok skazujacy sprawczynie wypadku (co nastapilo w dniu 17 stycznia 2012
r.), niemniej jednak okoliczno$ci zdarzenia wywolujacego szkode nie budzily od poczatku zadnych watpliwosci, a
pozwane Towarzystwo odpowiedzialnoéci swojej co do zasady nie kwestionowato. Nie bylo wiec zadnych podstaw do
przedluzenia terminu zalatwienia wniosku powoda o odszkodowanie ponad 30 — dniowy termin przewidziany w art.
14 ust. 1 cyt. ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).



A zatem wyplata calego naleznego powodowi zado$c¢uczynienia winna nastapic¢ nie p6zniej niz z dniem 31 grudnia
2011 r.. Roszczenie stalo sie wiec wymagalne z dniem 1 stycznia 2012 r.. Majac na wzgledzie deklaratoryjny charakter
rozstrzygniecia sadowego co do wysokos$ci naleznego zado$éuczynienia, pozwany nie mdgt broni¢ sie faktem braku
odwolania powoda od decyzji w postepowaniu wewnetrznym ubezpieczyciela lub niewystapieniem przez niego na
droge sadowg z roszczeniami ponad sume wyplacona pierwotnie.

Oznacza to, ze wbrew pogladowi Sadu Rejonowego sformulowane w pozwie zadanie odsetkowe mie$ci sie w terminie,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Dlatego apelacja jako trafna w tym zakresie musiata by¢ uwzgledniona.

Nie bylo natomiast podstaw do zmiany orzeczenia rozstrzygajacego o kosztach, gdyz Sad Rejonowy prawidlowo
rozdzielil je na zasadzie art. 100 k.p.c..

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 §1 k.p.c.. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na mocy art. 98 k.p.c..



