Sygn. akt I Ca 265/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie: SSO Wiestawa Kozikowska (spr.)
SSO Eugeniusz Dabrowski
Protokolant: Beata Jagielska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Eomzy
na rozprawie

sprawy z wniosku I. S. (1) i L. S. (2)

zudzialem E. G.iJ. G.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcow I. S. (1) i L. S. (2)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zambrowie

z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Ns 340/12
postanawia:

uchylié zaskarione orzeczenie i przekazaé sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Zambrowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt I Ca 265/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (nr GP.6830.1.2012) Wéjt Gminy K. zatwierdzil jako prawnie obowiazujace
granice oraz nowe powierzchnie nieruchomosci potozonych w obrebie wsi C. oznaczonych: nr (...) stanowiacej
wlasnoéé E. S. i J. malzonkoéw G. oraz nr (...) stanowigcej wlasnoéé 1. i I. malzonkéow (...), ktore zostaly opisane w
protokole granicznym sporzadzonym przez geodete uprawnionego L. S. dnia 29 czerwca 2012 r. w toku postepowania
rozgraniczeniowego.



Od powyzszej decyzji odwolala sie I. S. (1), ktora nie zgadzala sie z przebiegiem granicy ustalonej w postepowaniu
administracyjnym i wniosla o skierowanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zambrowie.

W toku postepowania sagdowego wnioskodawcy I. i I. malzonkowie (...) ostatecznie wniesli o rozgraniczenie nalezacej
do nich nieruchomoéci nr (...) z sasiednia nieruchomoscia nr (...) nalezacg do E. S. i J. malzonkéw G. wzdluz granicy
wytyczonej linig ogrodzenia znajdujacego sie na gruncie, ktéra odzwierciedlala ich zdaniem ostatni spokojny stan
posiadania istniejacy na gruncie od wielu lat.

Uczestnicy postepowania E. S. i J. malzonkowie G. ostatecznie wnie$li o rozgraniczenie tych nieruchomosci wedlug
istniejacej granicy ewidencyjnej wskazanej w dokumentacji geodezyjne;.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013 r. sygn. akt I Ns 340/12 Sad Rejonowy w Zambrowie dokonal rozgraniczenia
nieruchomoéci polozonych w miejscowoséci C. (gmina K.) oznaczonych w ewidencji gruntéw jako:

1. dzialka nr (...) - o powierzchni 0,2510 ha (dla ktérej Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...))
stanowigca wlasno$¢ E. G. i J. G. (na zasadzie malzenskiej wspolno$ci ustawowej),

2. dzialka nr (...) - o powierzchni 0.830 ha (dla ktorej Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...))
stanowiagca wlasnoé¢ 1. S. (2) i I. S. (1) (na zasadzie malzenskiej wspdlnosSci ustawowe;j),

- wedlug granicy w postaci linii prostej koloru czarnego, taczacej punkty: C i D, wyznaczone na mapie sytuacyjnej
stanowiacej zalacznik nr 1 do opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu geodezji J. T. (k. 69), ktora to mapa stanowi
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia.

Ponadto Sad nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) od wnioskodawcow i
uczestnikow kwoty po 978,27 zl z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz ustalil, ze pozostale koszty
postepowania wnioskodawcy i uczestnicy ponosza stosownie do swego udzialu w sprawie.

U podstaw powyzszego postanowienia legly nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

(...) oznaczone w ewidencji gruntow jako dzialki nr (...) sa polozone w obrebie wsi C. (gm. K.). Wlatach 1958-60 zostal
wykonany pomiar granic m.in. w obrebie tej miejscowosci, na potrzeby zalozenia ewidencji gruntow.

Aktem wlasno$ci ziemi z dnia 5 listopada 1973 r. (nr (...)457-3-1-45/72) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Z.
stwierdzilo, ze wlasno§¢ dzialki nr (...) z mocy prawa nabyli P. Z. i jego zona J. Z., natomiast aktem wlasno$ci ziemi z
dnia 14 grudnia 1972 r. (nr (...)457-3-1-49/72) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Z. stwierdzilo, ze wlasno$c
dzialki nr (...) z mocy prawa nabyli E. C. i jego zona R. C.. W toku postepowan uwlaszczeniowych na gruntach wsi C.
nie dokonywano pomiaru przebiegu granic.

Dzialka nr (...) o powierzchni 0,0830 ha obecnie stanowi wlasnoé¢ I. i I. malzonkéw (...) - na zasadzie malzenskiej
wspolnosci ustawowej, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zambrowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Nieruchomo$¢ ta nabyli od E. C. i jego zony R. C. na podstawie umowy przekazania wlasnosci gospodarstwa rolnego
z dnia 25 listopada 1985 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Natomiast dziatka nr (...) o powierzchni 0,2510
ha obecnie stanowi wlasnoé¢ E. S. i J. malzonkéw G. - na zasadzie malzenskiej wspolnoéci ustawowej, dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Zambrowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ tg nabyli od W. Z. (1) na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 7 listopada 2011 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Jednakze jeszcze
wezeéniej okolo 1975 r. rodzice E. G. zakupili te dziatke od J. Z. (babki W. W. Z.), jednakze umowa zostala zawarta bez
prawnie zastrzezonej formy. Nastepnie rodzice E. G. przekazali mu posiadanie tej dzialki, ktéra uzytkuje wraz zong
do chwili obecne;.

Sad Rejonowy, po przedstawieniu rozwazan prawnych dotyczacych kryteridbw rozgraniczenia wynikajacych z art.
153 k.c., stwierdzil, iz w pierwszej kolejnos$ci sad powinien ustali¢ granice pomiedzy sasiadujacymi ze soba
nieruchomo$ciami w oparciu o aktualny stan prawny. W istocie polega to na ustaleniu, do jakiego miejsca na



gruncie siega prawo wlasnoéci, przystugujace wlascicielom gruntéw sasiadujacych stosownie do ich tytuléw wlasnosci.
Tytulem takim moze by¢ w szczegdlno$ci umowa zawarta w formie aktu notarialnego o zbyciu czeéci nieruchomosci,
orzeczenie sagdowe o zniesienie wspotwlasnoéci, dzial spadku lub zasiedzenie.

Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie wnioskodawcy wniesli o rozgraniczenie nieruchomosci wzdluz granicy
odzwierciedlajacej ostatni spokojny stan posiadania na gruncie, ktéra jest wyznaczona linia ogrodzenia i uzytkowania
istniejacego pomiedzy tymi gruntami od wielu lat. Granica ta zostala wskazana przez wnioskodawczynie w trakcie
ogledzin w dniu 25 maja 2013 r., a nastepnie zostala wyznaczona na mapie sytuacyjnej, stanowiacej zalacznik
nr 1 do opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu geodezji J. T. (k. 69). Zdaniem Sadu Rejonowego analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnosci opinii bieglego geodety, nie pozostawiala zadnych
watpliwosci, Ze przebieg granicy ewidencyjnej pomiedzy dziatkami objetymi wnioskiem o rozgraniczenie aktualnie byt
mozliwy do odtworzenia na podstawie dostepnych dokumentéw. Sad I instancji wskazal, iz pierwotnie sporna granica
zostala zmierzona i wyznaczona na gruncie w latach 1958-60 na potrzeby wprowadzenia powszechnej ewidencji
gruntéw i w tych tez granicach wlasno$¢ tych nieruchomos$ci zostala nastepnie nabyta przez dotychczasowych
posiadaczy w toku powszechnych uwlaszczen w latach 1971, albowiem wdwczas nie dokonywano ponownych
pomiaréw granic na gruncie. Od tamtego czasu granice ewidencyjne nie ulegly zmianie i pozostaly sie w takiej
formie do dnia dzisiejszego w dokumentacji ewidencyjnej, pomimo tego, ze same punkty graniczne na gruncie sie
nie zachowatly i w toku ogledzin nie udalo sie ich odnalezé. W takich tez granicach wnioskodawcy, jak tez uczestnicy
nabyli wlasno$¢ przedmiotowych nieruchomos$ci w drodze pézniejszych uméw i w granicach wynikajacych z tych
tytulow wlasnoéci. Sad Rejonowy wskazal, iz z uwagi na fakt, ze odtworzenie stanu prawnego (granic ewidencyjnych) w
niniejszej sprawie byto mozliwe, Sad nie mogl dokonaé rozgraniczenia wedlug innego kryterium z tych przewidzianych
w art. 153 k.c., w szczeg6lnoéci - zgodnie z zadaniem wnioskodawcow - wedlug ostatniego spokojnego stanu
posiadania.

Dlatego tez Sad I instancji na podstawie art. 153 nieruchomos$ci nr 493 i 494 rozgraniczyl wedlug odtworzonego
przez bieglego stanu prawnego istniejacego na gruncie, tj. wzdluz granicy ewidencyjnej w postaci linii prostej koloru
czarnego, biegnacej przez punkty: C - D, wyznaczone w toku niniejszego postepowania przez bieglego geodete na
mapie sytuacyjnej stanowigcej zalgcznik nr 1 do opinii (k. 69).

Stosownie do treéci art. 520 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy obciazyl nieuiszczonymi dotychezas kosztami sgdowymi w lacznej
wysokosci 1.956,54 zt w rownych czesciach (po 1/2, tj. po 978,27 zl kazdy) wnioskodawcodw i uczestnikdow, na ktoéra to
kwote zlozyly sie wydatki z tytulu wykonania opinii przez bieglego geodete (1.694,24 z}) i przeprowadzenia ogledzin
sadowych (262,30 z}).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy I. i I. malzonkowie (...), zaskarzajac to orzeczenie w
pkt I. Skarzacy zaskarzonemu postanowieniu zarzucili:

1. naruszenie przepisu art. 153 k.c. przez rozgraniczenie dzialek nr (...) potozonych w C. wedlug stanu wynikajacego
z dokumentéw geodezyjnych, podczas gdy na gruncie w polowie lat siedemdziesiatych uksztaltowal sie nowy zakres
posiadania, ktory trwa do chwili obecnej i do czasu rozgraniczenia nie byl przez strony kwestionowany a to oznacza,
ze zakres samoistnego posiadania na gruncie wyznacza zakres prawa wlasnoéci stron na gruncie;

2. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez nie rozwazenie wszechstronnie zgromadzonego materiatu dowodowego
w sprawie a w szczegdlnosci przyjecie, ze granica wyznaczona w latach 1958-1960 nigdy nie ulegla zmianie, podczas
gdy juz z opinii bieglego wynika, ze plot dzielacy dzialki stron nie zostal pobudowany na linii ewidencyjnej a zakres
samoistnego posiadania stron siegal do plotu.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wyznaczenie granicy wedlug stanu
prawnego w pkt 1-2-3-4-5-6-7 oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zambrowie do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za druga instancje.



W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania E. S. i J. malzonkowie G. wnie$li o oddalenie apelacji w calo$ci oraz
zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnikdw postepowania kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem
IT instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcow okazala sie zasadna i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu w Zambrowie do ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania istoty sprawy, to
jest zaniechania zbadania materialnej podstawy orzeczenia o rozgraniczeniu.

Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze stanowiskiem, ktore aktualne jest rowniez w postepowaniu nieprocesowym
(na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.), pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu
materialnego i w tej jedynie plaszczyZnie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie ono zachodzié
wowcezas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych
i w swoim rozstrzygnieciu nie odnibsl sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wskutek
niewyjasnienia i pozostawienia poza oceng okolicznoSci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r.,
I ACa 1264/12, LEX nr 1363387, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2013 r., III AUa 753/12,
LEX nr 1259668, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., III CKN 411/97, niepubl.).

Niewatpliwie art. 153 k.c. przewiduje trzy kryteria rozgraniczenia. Pierwszym kryterium jest stan prawny.
Rozgraniczeniu wedtug tego kryterium shluza plany i dokumenty. Znaki i §lady graniczne majg przy tym znaczenie
pomocnicze. Stan prawny moze by¢ konsekwencja zasiedzenia. Sad, dokonujac rozgraniczenia, powinien w sposéb
mozliwie wyczerpujacy wyjasnic istnienie przestanek uzasadniajacych rozgraniczenie wedlug tego kryterium.

Whnioskodawcy I. i L. S. (2), juz bedac przestuchiwani na pierwszej rozprawie w dniu 3 grudnia 2012 r. powolywali
sie na istnienie granicy, ktéra od ponad 30 lat wyznaczala linia ogrodzenia stanowiacego plot czeSciowo drewniany,
a czeSciowo z drutu kolczastego postawiony przez G. (k. 32v). Uczestnicy postepowania J. i E. G. potwierdzili, iz
plot ten zostal postawiony w latach 70 przez ojca uczestnika E. G., a nastepnie ok. 10 lat temu by} poprawiany przez
samego uczestnika. Ponadto uczestnicy postepowania wskazali na istnienie wzajemnych rozliczenn pomiedzy nimi
i wnioskodawcami, w zwiazku z ktérymi w zamian za cze$¢ dzialki nr (...), umozliwili oni wnioskodawcom lepszy
przejazd, uwidoczniony na szkicu z k. 10 jako zalamanie (k. 32v-33, 84v). Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz plot dzielacy dzialki nr (...) nie zostal postawiony na granicy ewidencyjnej, a zakres posiadania
zainteresowanych siegal do tego plotu. Powyzsze kwestie istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie winny
zosta¢ wnikliwie wyja$nione i poddanie ocenie, czego Sad orzekajacy nie uczynil. W zaistnialej sytuacji Sad Rejonowy
powinien byl wyjasni¢ i rozwazyé, czy w niniejszej sprawie nie doszlo do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu,
a w dalszej kolejnoéci, czy wskutek zasiedzenia nie powstal nowy stan prawny, ktéry podlegalby uwzglednieniu przy
rozgraniczeniu przylegajacych do siebie nieruchomosci.

Jak juz powyzej wskazano pierwszym kryterium, wedtug ktérego sad dokonuje rozgraniczenia nieruchomosci, jest
kryterium stanu prawnego. Pojecie to obejmuje rowniez ustalenie spornej granicy miedzy nieruchomos$ciami z
uwzglednieniem skutkéw prawnych wynikajacych z zasiedzenia czeSci nieruchomosci podlegajacej rozgraniczeniu,
jezeli byta w samoistnym posiadaniu przez okres przewidziany w art. 172 § 1 k.c. przez wlasSciciela nieruchomosci do
niej przylegajacej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 1., I CSK 521/10, LEX nr 1084685).

Jak wskazuje analiza akt niniejszej sprawy, w tym tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy
pominal podniesione powyzej okolicznoéci dotyczace ewentualnej zmiany stanu prawnego, w tym zwlaszcza
wynikajacej z zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Jakkolwiek w niniejszej sprawie nie zostal podniesiony
wprost zarzut zasiedzenia, to wynika on posrednio ze stanowiska wnioskodawcéw i winien zostaé¢ przez Sad



Rejonowy rozwazony, tym bardziej, ze postepowanie nieprocesowe, w przeciwienstwie do procesu, wymaga od sadu
podejmowania szeregu dzialan z urzedu, niezaleznie od stanowiska i dzialan zainteresowanych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie zachodzi przypadek nierozpoznania istoty sprawy.
Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zambrowie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



