Sygn. akt I Ca 283/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie: Eugeniusz Dabrowski
Andrzej Kordowski (spr.)
Protokolant: Monika Chrzanowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko P. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy I Wydzialu Cywilnego
z dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 688/12

I. apelacje oddala;

II. zasgdza od M. K. (1) na rzecz P. C. (1) kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw za drugg instancje.
Sygn. akt I Ca 283/13

UZASADNIENIE

Powdd M. K. (1) dnia 3 lipca 2012 r. wystapil do Sadu Rejonowego w Lomzy z pozwem o zaplate, domagajac sie od
pozwanego P. C. (1) zasgdzenia kwoty 53.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia 1 stycznia 2010 r.
do dnia zaplaty. Pow6d wywodzil swoje zadanie z umowy sprzedazy samochodu marki I. (...), stanowiacego wedtug
jego zapewnien jego wlasno$é. Powdd w uzasadnieniu swojego pisma procesowego wskazywal, ze nabyl przedmiotowy
pojazd w dniu 11 kwietnia 2007 r. na co przedstawit dowod w postaci tytulu wlasnoéci. Samochod, po sprowadzeniu go
do Polski w 2009 r. mial zostaé sprzedany przez pozwanego, w oparciu o udzielone mu przez powoda pelnomocnictwo,
a pieniadze uzyskane ze sprzedazy auta mialy zostaé przekazane na rachunek powoda M. K. (1). Mimo uplywu czasu
i wielokrotnych wezwan pozwany nie przekazal powodowi sumy pienieznej, otrzymanej ze sprzedazy samochodu.



Sad Rejonowy w Lomzy po rozpoznaniu powodztwa oraz w oparciu o przedstawiona przez powoda argumentacje
i zgromadzone dowody, dnia 24 lipca 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac
pozwanemu P. C. (1) zaplate powodowi M. K. (1) kwote 53.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.01.2010
r. do dnia zaplaty. Pozwany w dniu 21 sierpnia 2012 r. zlozyt do Sadu sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa.
Pozwany P. C. (1) wuzasadnieniu swojego pisma podnosil, ze pojazd marki I. (...) zostal nabyty za pieniadze pozwanego
ijego 6wczesnej malzonki -M. K., za$ auto zostalo formalnie zarejestrowano na powoda M. K. (1) w celu unikniecia
wysokich skladek ubezpieczenia. Powdd M. K. (2) mimo odzwierciedlenia jego nazwiska w tytule wlasnoéci nie jest
faktycznym wilascicielem wspomnianego samochodu, dlatego tez pow6d nie ma zadnej legitymacji do wystepowania
z roszczeniem w powyzszym procesie. Wyrokiem z dnia 12.09.2013 r. w sprawie I C 688/12, Sad Rejonowy po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ostatecznie podzielil argumentacje pozwanego i oddalil powodztwo. W
punkcie IT wyroku zasadzil od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanego P. C. (1) kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Sagd Rejonowy ustalil, ze w 2007 r. w USA doszlo do nabycia samochodu marki I. (...). W dniu 11
kwietnia 2007 r. Stanowy Departament (...) w S. Jork wydal tytul wlasnos$ci, w ktérym stwierdzono ze wladcicielem
zakupionego pojazdu marki I. (...) z roku 2004, o nr (...) jest M. K. (2), zamieszkaly w (...). Platno$¢ za niniejszy
samochdd byla dokonana czekami bankowymi. Bank w USA, w ktérym rachunek posiadal pozwany z 6wczesng
malzonka, zgodnie z dyspozycja M. K. wystawil czek na kwote 23 419, 68 USD. Z jego treSci wynika, ze zostal on
wystawiony na rzecz (...), a wiec komisu w ktérym zostal nabyty samochéd. Powdd M. K. (1) polisa o nr (...) ubezpieczyt
przedmiotowe auto na okres od dnia 5 marca 2008 r. do dnia 3 wrze$nia 2008 r. Zakupione (...) pozwany P. C.
(1) w porozumieniu z zong M. postanowil sprowadzi¢ do Polski w celach handlowych. Dnia 30 sierpnia 2008 r.
wystawiono na zlecenie powoda M. K. (1) karte spedycyjna zwigzang z transportem samochodu. Samochéd zostal
sprowadzony do Polski jako tzw. ,mienie przesiedlencze", wskutek czego powdd zostal zwolniony z oplat celnych.
Zgodnie z zapisem zawartym w karcie spedycyjnej auto zostalo odebrane w G. przez pozwanego i P. K. (1), syna
powoda. Pojazd nastepnie przekazano do dyspozycji pozwanego, ktory przechowywal go na posesji swojego ojca w K.
S. i dysponowal nim, uzytkowal auto az do momentu sprzedazy. Dnia 29 grudnia 2009 r. w drodze umowy sprzedazy
zawartej w L. doszlo do przeniesienia wlasnoéci pojazdu marki I. (...) na rzecz K. K. (2). Formularz umowy zostal
przestany powodowi do USA przez pozwanego. W formularzu tym powdd wypelnil swe dane i podpisal umowe -
jeszcze przed zawarciem transakeji. W umowie jako sprzedawca zostat oznaczony M. K. (1), lecz faktycznie sprzedazy
auta dokonal pozwany P. C. (1), ktéry od poczatku do konca zajal sie zorganizowaniem transakcji, zamieszczal
ogloszenia o sprzedazy w Internecie, ustalal warunki sprzedazy. W § 3 niniejszej umowy ustalono warto$¢ auta na
40 000 zl, lecz realng kwota uiszczona za pojazd byla kwota 53 000 zl. Pienigdze ze sprzedazy pojazdu wplacano
na rachunek bankowy ojca pozwanego - R. C.. Pienigdze ze sprzedazy przejat pozwany, za$ wplata na rachunek jego
ojca byla uwarunkowana tym, ze on nie posiadal takiego konta. W oparciu o powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy
stangl na stanowisku, ze powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem faktycznym wilascicielem pojazdu
byl pozwany i jego byla malzonka M. K. (3). Jedna z kluczowych przestanek wskazujaca na taki stan rzeczy byl,
zdaniem Sadu Rejonowego, czek wystawiony przez (...) Bank w USA. Zgodnie z dyspozycja owego dokumentu, czek
zostal wystawiony na zlecenie M. K., 6wczesnej malzonki pozwanego, na rzecz komisu R. (...), w ktérym zakupiono
samochod. W banku tym rachunek posiadal pozwany wraz z malzonka, na ktérym gromadzili swoje oszczednosci.
Pozwany P. C. (1) podczas pobytu w USA pracowal, gléwnie przy wykonczeniach wnetrz zarabiajac ok. 7-12 dolaréw
na godzine. Fakt ten potwierdzili m.in. - T. L. (1) C., pow6d M. K. (1), P. K. (2), M. K. (3). Bezsprzeczne jest, zdaniem
Sadu Rejonowego, ze pozwany bedac w USA zarobkowal, co pozwalalo mu na odlozenie i zgromadzenie $rodkow
pienieznych na rozne potrzeby. Oszczedno$ci byly gromadzone na wspolnym rachunku, co potwierdzila takze M.
K. (3). Pozwany i malzonka byli woéwczas zgodnym malzenstwem, zamieszkiwali oddzielnie, prowadzili oddzielne
od tescia gospodarstwo domowe. Sad Rejonowy wskazal, ze P. C. (1) i M. K. (3) zgromadzili na swoim wspo6lnym
koncie sporg ilo$¢ pieniedzy- tj. ok. 40 000 dolaréw, ktore spokojnie starczylby za zakup przedmiotowego auta. Sad
Rejonowy zauwazyl, ze pieniadze na tym rachunku byly gromadzone w trakcie trwania malzenstwa, a wiec wchodzily
w sklad majatku wspdlnego matzonkéw i jednoczeénie stwarzalo domniemanie réwnoéci udzialdbw w tymze majatku
zgodnie z dyspozycja art. 43 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. W 2010 r. orzeczono rozwdd miedzy pozwanym
a jego 6wczesng malzonka M. K.. Strony wéwczas nie zglaszaly zadnych roszczen majatkowych, nie byly skladane
wnioski o podzial majatku wspolnego, w zwiazku z czym nalezalo mniemaé, w ocenie Sadu I instancji, ze dokonany
przez strony nieformalny podzial majatku odpowiadal zaré6wno pozwanemu jak i corce powoda. Sad Rejonowy zwrocil



uwage, ze rozwod nastapil juz po sprowadzeniu auta do Polski i jego sprzedazy na rzecz K. K. (2), dokonanej w
roku 2009. Cérka powoda ani powod w tym czasie nie wystepowali z roszczeniami o zwrot kwoty uzyskanej ze
sprzedazy samochodu. Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze §rodki na rachunek M. K., z ktérych
zrealizowano czek pochodzily od powoda. W ocenie tego Sadu nie mialby sensu przelew Srodkéw pienieznych na
konto osoby trzeciej, skoro powdd, wedlug jego twierdzen chcial zakupié¢ auto na swoja rzecz i swdj wlasny uzytek.
Powdd, ktéry przebywa USA od kilkunastu lat jest osoba majetng i dobrze zarabiajaca, co wynika ze zlozonych
przez niego wyja$nien. Swoje oszczednoéci gromadzi na wlasnym rachunku bankowym. Nielogiczne wiec byloby,
zdaniem Sadu Rejonowego, przekazywanie Srodkow pienieznych innej osobie, w celu uregulowania nalezno$ci na
zakup przedmiotu majacego stanowic¢ jego wlasnosé. Skoro powdd chceial naby¢ pojazd na swoja rzecz, to w ocenie
tego Sadu bez problemu mog} zaplaci¢ za auto z funduszy zgromadzonych na wlasnym rachunku. Dalej Sad Rejonowy
wskazal na zeznania Swiadkow T. L. (2) oraz L. C. zgodnie z ktérymi po zakupie auta, pojazd na terenie USA byl
uzywany glownie przez pozwanego P. C. (1). Powod M. K. (1) nie kierowal zadnych roszczenn wobec pozwanego. Nie
uzytkowal auta, nie nalegal na jego oddanie w dyspozycje powoda. Takze po sprowadzeniu samochodu do Polski,
wylacznym uzytkownikiem pojazdu I. (...) byl pozwany P. C. (1). Samochod stal na posesji ojca pozwanego P. C. (1)
w K. Starych, a nikt z rodziny powoda nie zglaszal sie po auto. Odnoszac sie do dokumentéw przedstawionych przez
strone powodowa, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze zarejestrowanie samochodu na powoda bylo tak naprawde
czynno$cia pozorng, powodujaca niewazno$¢ dokonanej czynno$ci w mysl art. 83 § 1 ke. Pow6d w porozumieniu z
corka i pozwanym ustalili, ze zarejestruja samochéd na powoda M. K. (1) gwoli uzyskania znizki ubezpieczeniowe;.
Oswiadczenie zlozone organowi rejestrujacemu pojazd wypelnialo znamiona pozornoséci, bylo symulowane. Jedyna
osoba uprawniona do wystepowania z roszczeniem o zaplate z tytulu sprzedazy auta byta w takim przypadku, zdaniem
Sadu Rejonowego - malzonka pozwanego - M. K. (3), ktéra w moglaby to uczyni¢ w sprawie o podzial majatku
wspolnego. Sad I instancji uznal, ze powod, nie bedacy wlascicielem auta, wystepujac z pozwem o zaplate nie mial
legitymacji procesowej do dochodzenia roszczenia pienieznego z tytulu sprzedazy samochodu, w zwiazku z czym
powbdztwo nalezalo oddali¢. Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa. Orzeczeniu temu zarzucila:
- naruszenie art. 83 § 1 k.c., poprzez uznanie, ze czynno$¢ polegajgca na zarejestrowaniu samochodu marki I. (...) na
powoda wypelnia znamiona czynno$ci pozornej, a co tym idzie, jest niewazna; - naruszenie przepiséw postepowania,
majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.: art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c., poprzez
niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz nieuzasadnione oddalenie wnioskéw dowodowych
dotyczacych: - przestuchania $wiadka K. K. (2), - przeprowadzenia konfrontacji $éwiadkéw K. K. (2) i P. K. (1), -
zwrocenia sie do notariusza, ktéry sporzadzil pelnomocnictwo do sprzedazy samochodu marki I. (...), o przedlozenie
odpisu tego pelnomocnictwa, badZ o wydanie przez tego notariusza zaswiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa
do sprzedazy samochodu pozwanemu przez powoda i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu; - art. 1298 1,
2 i 4 k.p.c., poprzez nie zazadanie przez Sad I instancji od pozwanego oryginalu czeku z dnia 3 lutego 2007 r.,
na kwote 22.419,68 dolaréw i oparcie rozstrzygniecia na kopii anulowanego czeku, nie potwierdzonej za zgodnos§é
z oryginalem przez pelnomocnika pozwanego, pomimo kwestionowania tej kopii przez i strone powodowa oraz
zadanie przedlozenia oryginalnego dokumentu; - art. 13281 k.p.c. poprzez nie zwrdcenie pozwanemu przez sad pisma
procesowego z dnia 5 grudnia 2012 r. pomimo nie dolgczenia do niego dowodu doreczenia pelnomocnikowi drugiej
strony jego odpisu, ani wyslania go przesylka polecona, a co za tym idzie nie doreczenia tego pisma pelnomocnikowi
strony przeciwnej; - art. 23381 k.p.c. poprzez: a) dowolne i nie poparte zadnymi dowodami przyjecie, ze powdd wraz
ze swoja corka i pozwanym zawarli porozumienie co do rejestracji samochodu na powoda, w celu uzyskania znizek
ubezpieczeniowych, podczas, gdy wynika to tylko z twierdzen pozwanego, ktoére nie stanowia dowodu w sprawie;
ponadto, pozwany mijatl sie z prawda, co zostalo wykazane w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, b)
zupeklie dowolne przyjecie przez Sad, ze zakupione auto powod wraz z malzonka M. postanowili sprowadzi¢ do
Polski w celach handlowych, podczas, gdy wniosek taki mozna wywie$¢ tylko z twierdzen pozwanego; c) zupelnie
dowolne przyjecie przez Sad, ze powdd gromadzi swoje oszczednoéci na wlasnym rachunku bankowym, pomimo, ze
nie bylo podstaw do poczynienia takich ustalen, d) dowolng i nieuzasadniona odmowe wiarygodno$ci twierdzeniom
powoda pominiecie zeznan $wiadkéw: M. K. (czeSciowo), P. P. K. (potwierdzonych dowodami z dokumentéw w
postaci aktu wlasno$ci ww. pojazdu, polisy ubezpieczeniowej (...), dowodu rejestracyjnego pojazdu (...), zas§wiadczenia
wywozu pojazdu ze Stanoéw Zjednoczonych, karty spedycyjnej), przy jednoczesnym, catkowicie dowolnym daniu
wiary twierdzeniom pozwanego; e) calkowicie dowolne przyjecie, ze zeznania $wiadkow T. L. (2) i L. C. potwierdzaja



fakt zarejestrowania samochodu na powoda dla pozoru, podczas, gdy §wiadkowie ci nie mieli zadnej wiedzy na
ten temat, oprocz informacji przekazanych im przez pozwanego, a Swiadczyli jedynie na okoliczno$c, ze slyszeli o
przypadku rejestrowania samochodu na inna osobe niz ta, ktéra jest wlascicielem; f) calkowicie dowolne przyjecie,
ze powod nie wzywal pozwanego do zwrotu naleznoéci pobranej za samochdd, podczas, gdy fakt niejednokrotnego
wzywania pozwanego do zwrotu nalezno$ci za sprzedany samochod potwierdza wezwanie do zaplaty oraz zeznania
swiadkow: M. K., P. K. (2), P. K. (1), T. L. (2), E. C. i A. B.; g) nieuzasadnione pominiecie dowodu w postaci
aktu wlasnosci samochodu, polisy bezpieczeniowej FS-20, dowodu rejestracyjnego pojazdu (...), zaswiadczenia
ozu pojazdu ze Stanéw Zjednoczonych, karty spedycyjnej, calkowicie dowolne przyjecie, ze powdd nie korzystal z
samochodu marki I. (...), podczas, gdy z zeznan M. K., P. K. (2) i P. K. (1), wynika, ze z auta korzystal powdd i
jego rodzina, do ktoérej nalezal wowczas rowniez pozwany; - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 231 k.p.c., poprzez uznanie,
ze fakt, iz samocho6d nie stanowit wlasnoéci powoda wynika z innych faktow, takich jak zgodne dzialanie stron w
celu sprzedazy auta, nie wzywanie pozwanego do zwrotu naleznoéci, zajmowanie sie przez pozwanego sprzedaza
pojazdu w Polsce, dokonanie zaplaty za auto za po$rednictwem coérki powoda, brak adnotacji co do formy platnosci za
samoch6d w umowie sprzedazy, uzywanie samochodu w Polsce przez pozwanego - do czasu uplywu okresu, w ktérym
sprzedaz nie byla oplacalna, z uwagi na wysokie koszty uboczne, - art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie wskazanie przez
sad w uzasadnieniu wyroku, na ktérych dowodach oparto rozstrzygniecie, a ktérym dowodom i z jakich przyczyn,
Sad odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Majac na uwadze powyzsze strona powodowa wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 53.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna. Podniesione w niej zarzuty nie moga odnie$¢ oczekiwanego przez jej autora skutku.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i prawne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy
i przyjmuje je za wlasne. Zgodnie z wyrazona w art. 233 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodéw sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodbéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci (patrz post. SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Postepowanie dowodowe
przeprowadzone w niniejszej sprawie wbrew wywodom apelujacego zostalo przeprowadzone zgodnie z wymogami
powolanego wyzej przepisu. Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy jako
calo$é. Ocena, ze zarejestrowanie samochodu w USA na nazwisko M. K. (1) mialo wistocie charakter pozorny opiera sie
nie tylko na wyja$nieniach pozwanego, ale przede wszystkim na caloksztalcie ujawnionych na rozprawie okolicznosci
dotyczacych przede wszystkim tego skad pochodzily srodki na zakup samochodu, a takze co dzialo sie z samochodem
po jego sprowadzeniu do Polski az do jego sprzedazy w dniu 29 grudnia 2009 r. Nie budzi watpliwosSci i material
dowodowy w niniejszej sprawie takich watpliwo$ci nie nastrecza, ze §rodki pieniezne na zakup przedmiotowego
samochodu pochodzily z konta wspdlnego 6wezesnych matzonkéw — P. C. (1) i M. K.. Za powyzszym przemawia nie
tylko kserokopia czeku wystawionego przez Bank w USA na zlecenie M. K. na rzecz komisu, w ktérym zakupiono
samochdd, ale takze zeznania samej M. K., ktéra potwierdzila (k.95), ze z tego konta zostal wystawiony czek na zakup
samochodu. Bez watpienia M. K. (3) nie miala Zadnego interesu w tym aby zeznawac na korzy$¢ pozwanego, wrecz
przeciwnie w toku calego procesu prezentowala jednolite stanowisko, ze samochdd zostal zakupiony z pieniedzy jej
ojca. Kwestia mocy dowodowej zalaczonej do akt sprawy kserokopii czeku zostala prawidlowo rozstrzygnieta przez Sad
Rejonowy i przeciwne twierdzenia apelujacego nie sa uzasadnione. Okolicznoéé¢, ze do akt sprawy dolaczono jedynie
kserokopie a nie oryginal czeku nie przekresla jego wagi dowodowej, ktora wtaénie winna by¢ oceniana w powigzaniu
z wyja$nieniami P. C. (2) jak i zeznaniami M. K. (4). Argumentacja pelnomocnika pozwanego, ze mogt on dostarczy¢
jedynie kserokopie czeku, albowiem jego oryginal byl przekazany do komisu, w ktérym zakupywany byt samochod
jest przekonywujaca. Podobnie potraktowaé nalezy argumentacje tego pelnomocnika, ze oznaczenie ,,void” — czyli
niewazny, znalazlo sie w tle kserokopii czeku uzyskanej z banku, a nie samego czeku, co jest logiczne i uzasadnione z
punktu widzenia pewno$ci obrotu pienieznego. Skoro zatem pienigdze na zakup samochodu pochodzily ze wspo6lnego
konta malzonkéw, rozwazyé nalezalo twierdzenia powoda, ze pienigdze te przekazal swojej cérce aby dokonala



jego zakupu. Bez powielania argumentacji przytoczonej przez Sad Rejonowy w tym zakresie, stwierdzi¢ nalezy,
ze nie ma zadnego logicznego wyja$nienia dlaczego powdd, od dluzszego czasu przebywajacy w USA, majetny i z
pewnoscia dysponujgcy wlasnym kontem mialby przekaza¢ pienigdze na konto corki aby ta kupila dla niego samochéd.
Twierdzenia te uzna¢ nalezy za niewiarygodne. Nie sa one poparte zadnymi dowodami, chociazby potwierdzeniami
przelewu/wplaty na konto M. K. przez jej ojca kwoty potrzebnej na zakup samochodu. Przedlozone przez strone
powodowa dokumenty w postaci aktu wlasnoéci samochodu, polisy ubezpieczeniowej, dowodu rejestracyjnego
pojazdu, zaswiadczenia wywozu pojazdu z USA nie zmieniaja faktu, ze samochod zostat zakupiony z funduszy
zgromadzonych przez malzonkéw na wspolnym rachunku bankowym w czasie trwania wspdlnos$ci majatkowej w
zwigzku z tym dokumenty te nie maja takiego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy jakie stara sie im nada¢
strona powodowa. Wywo6d Sadu Rejonowego odnos$nie powodow rejestracji samochodu na M. K. (1) w celu unikniecia
wysokich skladek ubezpieczeniowych, w $wietle wyjasnien pozwanego i zeznan T. L. (2) i L. C. jest logiczny i
przekonywujacy. Bez wplywu na ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie pozostawal zarzut skarzacego,
ze w toku procesu Sad I instancji nie przeprowadzit dowodu z przestuchania §wiadka K. K. (2), przeprowadzenia
konfrontacji tego Swiadka z P. K. (1) oraz zwro6cenia sie do notariusza, ktory sporzadzil pelnomocnictwo do sprzedazy
samochodu. Okoliczno$ci dotyczace sprzedazy samochodu w dniu 29 grudnia 2009 r. na rzecz K. K. (2) zostaly
przez Sad Rejonowy dostatecznie wyjasnione i nie bylo potrzeby przeprowadzania w/w dowodow. Niezaleznie od
powyzszego dodaé nalezy, ze Sad nie jest zobligowany do uwzglednienia kazdego wniosku strony, a stosowna
dokumentacja fotograficzna znajduje sie w aktach sprawy niniejszej. Przeprowadzenie wnioskowanych dowodow
byloby zbyteczne, prowadzac wylacznie do nieuzasadnionego przedluzenia przedmiotowego postepowania. Nie budzi
bowiem watpliwosci ze w przedmiotowej umowie jako sprzedajacy zostal wymieniony M. K. (1). Chodzilo jednak
o przekonanie K. K. (2), ze zawiera umowe z osobg wymieniong w przedlozonych mu dokumentach w postaci
aktu wlasnoéci samochodu, dowodu rejestracyjnego pojazdu i za§wiadczenia przewozu pojazdu z USA do Polski.
Nie zyskal jednakowoz aprobaty Sadu Odwolawczego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 kpc. O
skutecznym postawieniu takiego zarzutu mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona
w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest szczegblowe i zawiera wszystkie wymagane elementy konstrukeyjne. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
I instancji oraz przeprowadzony przez ten Sad wywdd prawny pozwala na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku w ramach postepowania apelacyjnego. Skarzacy zarzucal naruszenie art. 132 § 1
kpc i uwazal, ze obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo zwrdcenie pelnomocnikowi powoda pisma z dnia 5 grudnia
2012 r., bowiem przy tym piSmie nie okazano dowodu doreczenia jego odpisu pelnomocnikowi procesowemu
powoda lub dowodu nadania takiego odpisu przesytka polecona. Niewatpliwie pismo z dnia 5 grudnia 2012 r. jest
pismem procesowym w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c. a w zwiagzku z tym, ze w sprawie wystepuja profesjonalni
pelnomocnicy aktualizuje sie rygor polegajacy na tym, ze brak dowodu przekazania drugiej stronie odpisu pisma
procesowego skladanego sadowi, traktuje sie jako niezlozenie pisma procesowego. Zgodzié nalezy sie ze skarzacym,
ze Sad Rejonowy dopuscil sie w tym zakresie uchybienia procesowego, ale uznaé trzeba, ze uchybienie, to nie miato
zadnego wplywu na wynik sprawy, niedoreczenie stronie odpisu pisma procesowego przeciwnika nie pozbawialo
strony mozliwosci obrony jej praw i nie powodowalo niewaznoéci postepowania z przyczyn okre$lonych w art. 379 pkt
5k.p.c. W takim stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze apelacja strony powodowej podlega oddaleniu o czym orzeczono
na podstawie art. 385 k.p.c. O zwrocie kosztéw za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3
kpc w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



