Sygn. akt. I Ca 299/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

SAD OKREGOWY W EOMZY I WYDZIAE CYWILNY
w skladzie:

PRZEWODNICZACY: SSO JANUSZ WYSZYNSKI (SPR.)
SEDZIOWIE: SSO WLODZIMIERZ WOJCICKI

SSO ANDRZEJ KORDOWSKI

Protokolant: Beata Jagielska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. na rozprawie
sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko H. J.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy VIII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w G. z dnia 12 lipca 2013 r., sygn.
akt VIII C 243/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej H. J. na rzecz powodki G. G. 11.164 ( jedenascie
tysiecy sto sze$édziesiat cztery ) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania w wysoko$ci 600 zlotych, a w pozostalej czeSci powddztwo oddala ;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 559 ( piecset pietdziesigt dziewie¢ ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania za instancje odwolawcza;

Sygnatura akt I Ca 299/13

UZASADNIENIE

Powodka G. G. wystapila z pozwem przeciwko H. J. 0 zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 12.000 zlotych tytulem
zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

H. J. wniosla o oddalenie pow6dztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy VIII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w G. z dnia 12 lipca 2013 r. wydanym
w sprawie sygn. akt VIII C 243/13 oddalono powddztwo i zasadzono od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.417 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze F. D. zmarla w dniu 10.06.2008 r. Pozwem z dnia 16.05.2011 r. G. G. wystapila przeciwko H.
J. o zachowek w sprawie o sygn. akt I C 48/11. Zarzadzeniem z 30.11.2011 r. zostala zobowigzana do wystapienia
z wnioskiem o stwierdzenie nabycia praw do spadku po F. D. w terminie 14 dni. Poniewaz nie wykonala tego,



postanowieniem z dnia 30.12.2011 r. postepowanie zawieszono na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpe. Sad Rejonowy w
Grajewie postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2012 roku w sprawie sygn. akt I Ns 100/12 stwierdzil, ze spadek po F.
D. zmarlej dnia 10 czerwca 2008 r. w L. i tam ostatnio stale zamieszkalej na mocy ustawy nabyty dzieci: J. D., H. J.,
G. G., M. D. oraz wnuczka E. D. w czeSciach réwnych po 1/5 czeéci. Poniewaz G. G. w sprawie sygn. akt I C 48/11
nie zlozyla w ciagu roku wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, Sad postanowieniem z dnia 31.12.2012 r.
umorzyl postepowanie w tejze sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze caly swoj majatek, tj. udzial w wysoko$ci 3/8 czeSci we wlasnoSci gospodarstwa rolnego
polozonego we wsi L. o wartosci 111.637,50 zt F. D. przekazala w dniu 19.03.2002 r. na rzecz corki H. J., a ta przekazala
go w dniu 03.08.2005 r. na rzecz swego syna B. J.. Warto$§¢ zachowku, ktéry nalezalby sie G. G. wynosi 11.164 zl, co
byto okolicznos$cig bezsporna.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Rejonowy przyjal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi
na zasadne zgloszenie przez pozwana H. J. zarzutu przedawnienia. Smieré spadkodawczyni F. D. nastapila w dniu
10 czerwca 2008 r. co oznacza, ze roszczenie powodki z tytulu zachowku przedawnilo sie z dniem 10 czerwca 2011 r.
Przepis bowiem art. 1007 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja z dnia 23 pazdziernika 2011 r. stanowil,
Ze roszczenie uprawnionego z tytulu zachowku oraz roszczenia spadkobiercow o zmniejszenie zapiséw i polecen
przedawniajg sie z uplywem lat trzech od otwarcia spadku. Przepis w takim brzmieniu ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, bowiem art. 8 ustawy z dnia 18.03.2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z22.04.2011r.) stanowi, ze ,,do roszczen, o ktérych mowa w art. 1007 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, powstalych
przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy tego
artykulu w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa".

Sad dodal tez, ze bieg przedawnienia nie zostal przerwany wniesieniem przez G. G. powddztwa w sprawie sygn. akt I C
48/11. Zgodnie bowiem z art. 182 § 2 kpc umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia
powoda prawa ponownego wytoczenia powodztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Pozew wiec wniesiony przez G. G. w sprawie sygn. akt I C 48/11 nie wywolal
skutku, o ktérym mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powddka G. G. zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 kc
poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i uwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia podniesionego przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 11.06.2013 r., podczas gdy zgloszenie
zarzutu przedawnienia bylo naduzyciem prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 kc.

Majac powyzsze na uwadze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie powbdztwa poprzez
zasgdzenie kwoty 11.164.00 z} tytulem zachowku po zmarlej F. D. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powddki kosztow postepowania sadowego za obie instancje wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie kwestionujac ustalenn Sagdu Rejonowego w zakresie terminu przedawnienia roszczenia o zachowek i faktycznego
jego uplywu w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci sprawy zgloszenie zarzutu
przedawnienia przez pozwana H. J. stanowilo naduzycie prawa podmiotowego.



Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 maja 2006 r. (III CZ 28/06, Lex nr 188379), klauzula
generalna z art. 5 kc sluzy ocenie zachowan strony i sposobu korzystania przez nia ze swego prawa podmiotowego.
Nadto z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to
niezgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Przepis art. 5 ke jest norma szczegdlna i wyjatkowa, totez jego zastosowanie w konkretnej sprawie ograniczane
by¢ powinno do przypadkéw szczegoélnie drastycznych zachowan oséb uprawnionych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 08.08.1997 r., II CKN 243/97, LEX nr 1228335). Jednocze$nie przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa uwzglednia¢ nalezy wszystkie okolicznoSci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie
zobowigzanego, jak i po stronie poszkodowanego. Dopuszczenie stosowania art. 5 k.c., jako obrony przeciwko
zarzutowi przedawnienia jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okoliczno$ci majacych taki
charakter (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IV CK 367/05, lex nr 371507).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy po przeanalizowaniu caloksztaltu okoliczno$ci doszed}l do wniosku, ze taka
szczegoblna sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Powodka G. G. zlozyla pozew o zachowek w dniu 16 maja 2011 r. w sprawie Sadu Rejonowego w Lomzy
VIII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w G. o sygnaturze akt I C 48/11. Z uwagi na fakt, ze nie toczylo sie
postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej F. D., we wskazanej sprawie zobowigzano powddke do
zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia postepowania. Wobec
niewykonania zobowigzania zaktualizowal sie zastosowany rygor i postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 r.
zawieszono postepowanie w sprawie. Nastepnie - z uwagi na fakt, ze w ciggu roku od daty wydania wskazanego
postanowienia nie wniesiono o podjecie postepowania — postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 r. na mocy art.
182 § 1 kpc umorzono postepowanie w sprawie. Wniosek powddki o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o
podjecie zawieszonego postepowania zlozony w dniu 16 stycznia 2013 r. zostal oddalony. Uzasadniajgc to ostatnie
orzeczenie Sad z powolaniem sie na tres¢ art. 168 § 2 kpc wskazal, Ze umorzenie postepowania nie pociagnelo za soba
ujemnych skutkéw procesowych, bowiem powodka pomimo umorzenia postepowania ma mozliwo$¢ wystapienia z
kolejnym powddztwem o zachowek. Jak sie jednak obecnie okazalo umorzenie postepowania wygenerowalo ujemny
skutek procesowy zwiazany z uplywem terminu do wystapienia z roszczeniem o zachowek. Oddalajac wiec wniosek o
przywrocenie terminu do dokonania czynnoSci procesowej w oparciu wylgcznie o przestanke braku ujemnych skutkéw
procesowych, stanowilo wadliwg ocene prawna sytuacji procesowej powoddki. Sad nie pochylil sie merytorycznie
nad wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, co skutkowato
niepodjeciem zawieszonego postepowania, ktore niewatpliwe wytoczone zostalo przez powodke przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia o zachowek.

Nie mozna tez pominaé¢, ze G. G. zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po F. D. w dniu 19 marca 2012 r.
(akta sprawy I Ns 100/12 Sadu Rejonowego w Grajewie), a wiec 19 dni po uplywie terminu zakre$lonego przez Sad
dla dokonania tej czynnoS$ci procesowej, natomiast wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania w dniu 16 stycznia 2013 r., tj. 16 dni po uplywie rocznego terminu do zlozenia wniosku
o podjecie zawieszonego postepowania. Uchybienia wiec w zakresie owych terminéw byly niewielkie, a dodatkowo
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po F. D. zlozony zostal w ciaggu rocznego terminu przewidzianego art. 182
§ 1 kpc do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. Powddka nie dopelnila wiec jedynie obowiazku
zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, bowiem nie posiadala wiedzy w tym zakresie. Majac wiec na
uwadze, ze brak winy w niedokonaniu w terminie czynno$ci procesowej podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci danej sprawy w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony
dbajacej nalezycie o swoje interesy (postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSPiKA 1972, z. 7-8,
poz. 144) Sad Okregowy uznal, Ze - mimo, iz brak jest obecnie mozliwo$ci wzruszenia prawomocnego postanowienia
o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania -
przedstawiona wyzej ocenia dzialania powddki i argumentacji prawnej przytoczonej przez Sad Rejonowy w Grajewie
(sygn. akt I C 48/11) wuzasadnieniu postanowienia z dnia 24 stycznia 2013 r., winna przelozy¢ sie na ocene stanowiska



procesowego pozwanej zglaszajacej zarzut przedawnienia roszczenia. Nie nalezy bowiem zapominac - a co pozostalo
poza zakresem zainteresowania Sadu meriti - ze dokonujac oceny, czy zgloszenie zarzutu przedawnienia roszczenia o
zachowek stanowi naduzycie prawa wedlug art. 5 ke, nie mozna pomija¢ okolicznoSci, iz prawa osoby uprawnionej do
zachowku shuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 roku, IV CK 215/03 ). Etyczny charakter instytucji zachowku ma
zatem wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego, o ktorych mowa w art. 5 k.c.

Majac wszystko powyzsze na uwadze w ocenie Sagdu Okregowego wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie, mimo
ze zgodne z prawem, musialo zosta¢ negatywnie ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady
moralne funkcjonujgce w spoleczenstwie. Istnialy bowiem szczegolne okolicznoéci usprawiedliwiajace op6Znienie w
dochodzeniu przez powodke roszczenia o zachowek, ktore rzutowaly na ocene zgloszonego zarzutu przedawnienia w
kontek$cie klauzuli generalnej z art. 5 k.c.

Wysoko$¢ naleznego powodce zachowku w kwocie 11.164 zt nie byla sporna miedzy stronami.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac od pozwanej na rzecz
powddki kwote 11.164 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (14.02.2013 r. - Zgodnie z postulatami
apelacji) oraz kwote 600 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu.

Powbddce nalezy sie tez zwrot kosztow postepowania odwolawczego w wysokoSci 559 zl (oplata od apelacji).
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowil art. 98 § 11 2 kpec.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



