Sygn. akt I Ca 303/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wéjcicki
Sedziowie: Wieslawa Kozikowska (spr.)
Anna Kacprzyk
Protokolant: Monika Chrzanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r.

na rozprawie sprawy

z powodztwa Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji w W. M.

przeciwko J. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego w W. Mazowieckiem
z dnia 9 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI C 235/13

zmienia zaskarzony wyrok i powodztwo oddala.

Sygn. akt I Ca 303/13

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa - Komenda Powiatowa Policji w W. M.wniost o zasadzenie od J. M. (1) kwoty 3.225 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwany
spowodowal uraz dloni funkcjonariuszki policji, a powyzsza kwota stanowi zwrot wyplaconego jej odszkodowania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Zambrowie Zamiejscowy Wydzial Cywilny w W. M. wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI
C 235/13 zasadzit od pozwanego J. M. (1) na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Komendy Powiatowej Policji w W. M.
kwote 3.225 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku). Sad zasadzil od
pozwanego J. M. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa - Komendy Powiatowej Policji w W. M. kwote 600 z} tytulem zwrotu



kosztow zastepstwa prawnego (pkt IT wyroku) oraz zasadzil od pozwanego J. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sad
Rejonowy w Zambrowie kwote 162 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 7 wrzeénia 2011 r. E. N. i D. K. - funkcjonariusze policji z wydzialu ruchu drogowego KPP w W. M. peknily
shuzbe oznakowanym radiowozem na terenie C.. Okolo godziny 7.30 zauwazyly samochod F. (...) numer rejestracyjny
(...) jadacy ulica (...) bez wlaczonych $§wiatel mijania. Policjantki podjely interwencje probujac zatrzymaé ten pojazd
do kontroli, jadac za nim z wlaczonymi sygnalami dzwiekowymi i §wietlnymi. Po przejechaniu okoto 500 m samochod
F. (...) zatrzymal sie. Kierowca, ktérym byt pozwany J. M. (1) o§wiadczyl, ze nie posiada przy sobie dokumentéw. W
tym czasie jadacy jako pasazer syn pozwanego J. M. (2) oddalil sie, gdyz spieszyt sie do szkoly. Pozwany o$wiadczyl,
ze spieszy sie na rynek, a nazywa sie (...) i probowat sie oddalié. Wtedy D. K. chwycila go za ubranie, aby zatrzymaé
pozwanego do czasu ustalenia jego tozsamoSci. Pozwany stawil op6r, doszlo do szarpaniny w trakcie ktorej policjantka
stosowala chwyty obezwladniajace, ale pozwany zdotal dwukrotnie uderzy¢ ja reka w twarz, kilka fazy kopna¢ po
nodze oraz wykrecil palec powodujac u D. K. obrazenia w postaci krwiaka w obrebie tkanek miekkich nadgarstka
lewego. Po zakonczonej interwencji D. K. udzielona zostala pomoc lekarska w szpitalu. Nastepnie korzystala ona ze
zwolnienia lekarskiego. W wyniku tego zdarzenia i doznanych obrazen ciala D. K. doznala uszczerbku na zdrowiu i z
tego tytulu wplacono jej jednorazowe odszkodowanie w kwocie 3.225 zl z tytulu 5% uszczerbku na zdrowiu przyznane
przez Wojewodzka Komisje Lekarska MSW w B.. J. M. (1) zostal za opisany powyzej czyn skazany wyrokiem z dnia 2
grudnia 2011 r. w sprawie II K 404/11 Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany nie przyznat faktu spowodowania uszkodzenia ciala D. K., ale moglo to latwo
uj$c¢ jego uwadze w trakcie szarpaniny skoro sama poszkodowana poczula bol dloni dopiero po interwencji, juz na
Posterunku Policji w C.. Nie zaprzeczal on jednak swojemu udzialowi w tym zdarzeniu, tym bardziej ze za ten czyn
zostat skazany wyrokiem w sprawie karne;j.

Sad I instancji podnibst, iz D. K. uzyskala odszkodowanie na mocy przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o
odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych ze stuzbg w Policji (Dz.U. Nr 53, poz.
345 ze zm.). Zgodnie z art. 1 tej ustawy, okreSlone w niej odszkodowanie przystuguje m.in. funkcjonariuszowi Policji,
ktory doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem stuzby. Za
wypadek, o ktérym mowa powyzej, uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktdre zaszlo podczas
lub w zwigzku m.in. z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych albo polecen przetozonych, wykonywaniem czynno$ci
w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych, udzialem w posScigu lub ujeciu os6b podejrzanych o popelnienie
przestepstwa albo ochrona innych obywateli przed napascia (art. 2 ust. 1 pkt 1, 21 6).

Zgodnie z art. 5 ust. 1, funkcjonariuszowi, ktéry doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku okreslonego
w art. 2 ust. 1 albo trwalego uszczerbku na zdrowiu co najmniej w 20% wskutek choroby okre$lonej na podstawie art.
3, przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne. Podstawe obliczenia wysokos$ci tego odszkodowania stanowi
kwota dwunastomiesiecznego uposazenia przyjmowanego za podstawe wymiaru emerytury lub renty stosownie
do przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin. Odszkodowanie przystuguje w
wysokosci 1/100 kwoty okre§lonej w ust. 2, nie mniej jednak niz 500 zt za kazdy procent ustalonego uszczerbku na
zdrowiu funkcjonariusza (art. 5 ust. 21 3).

Sad Rejonowy stwierdzil, iz przepisy omawianej ustawy nie zawieraja unormowania wskazujacego na mozliwo$¢
dochodzenia przez Skarb Panstwa od sprawcy szkody zwrotu $wiadczen wyplaconych na jej podstawie
poszkodowanemu; mozliwe jest jedynie siegniecie do przepisow kodeksu cywilnego, a w szczegblnosci art. 441 § 3.

W ramach rozwazan dotyczacych pojecia regresu, Sad I instancji wskazal, iz za uprawnionego do dochodzenia
"regresu" w szerszym znaczeniu mozna uznaé¢ kazdy podmiot, ktéremu zwrot wyplaconego $wiadczenia powinien
przystugiwac ze wzgledu na zasady etyczne, stluszno$é, poczucie sprawiedliwoéci, itp. Granice pojeciowe regresu w
tym znaczeniu bywaja zakreSlane rozmaicie; obejmuje sie nim takze subrogacje oraz roszczenie o wynagrodzenie
szkody ex contractu lub ex delicto. Nie ulega watpliwoSci, ze nie chodzi tu o zwarte i jednoznacznie okreslone



pojecie, ktére mozna przyporzadkowaé tylko do stosunku wewnetrznego pomiedzy dluznikami i - odpowiednio -
miedzy wierzycielami solidarnymi, z ktérym najczesciej jest ono kojarzone. Definicja roszczenia regresowego - jezeli w
ogoble mozliwa do skonstruowania - musialaby z konieczno$ci obejmowaé zréznicowane hipotetyczne stany faktyczne.
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze do powstania solidarno$ci konieczna jest podstawa normatywna (art. 369 k.c.).
Odpowiedzialno$¢ in solidum wyplywa za$ z sytuacji faktycznej decydujacej o powstaniu kazdego z niezaleznych od
siebie zobowigzan oraz ogo6lnych zasad rzadzacych roszczeniem wierzyciela, ktéry dokonuje wyboru nie pomiedzy
wspoldluznikami, lecz wybiera podstawe prawng roszczenia, co z kolei determinuje wybdr dluznika. Nie ulega
watpliwosci, ze taka sytuacja faktyczna decydujaca o powstaniu kazdego z niezaleznych od siebie zobowigzan sprawcy
szkody i Skarbu Panstwa wystepuje w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Dlatego — zdaniem Sadu I instancji - Skarbowi Panstwa, ktéry wyplacil funkcjonariuszowi za wypadek pozostajacy
w zwiazku z pelnieniem sluzby w Policji jednorazowe odszkodowanie pieniezne na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przyshugujacych w razie wypadkow i chorob pozostajacych w zwiagzku ze stuzba
w Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm.), przystluguje do sprawcy roszczenie o zwrot rownowartoS$ci tego Swiadczenia.
Tak orzekl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie III CZP 13/08.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji. O kosztach rozstrzygnat na zasadzie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany J. M. (1), zaskarzajac go w cato$ci. Wyrokowi temu zarzucit:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego sprowadzajace sie do przyjecia, ze pozwany w konkretnej sytuacji jest
odpowiedzialny i ze moze odpowiadaé z tytulu regresu,

- naruszenie przepisow polegajace na zalozeniu, ze pozwany nie moze kwestionowa¢ wysokoSci przyjetej w
postepowaniu na podstawie ustawy o odszkodowaniu przyslugujacego policjantom przyjetej tam wysokosci
wyplaconego odszkodowania, a w szczegolnosci ustalonej tam wysokosci az na 5 % uszczerbku na zdrowiu u
policjantki,

- nierozwazenie wszechstronne zebranego w sprawie materialu, a w szczego6lno$ci nie wziecie pod uwage okolicznos$ci
ewentualnego stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonej i pozwanego a takze sytuacji materialnej pozwanego.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd Skarb Panstwa - Komenda Powiatowa Policji w W. M. wnidst o oddalenie apelacji
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa.

Przyznajac racje skarzacemu, stwierdzic nalezy, iz Sad I instancji stangl na btednym stanowisku, iz Skarbowi Panstwa,
ktory wyplacit funkcjonariuszowi za wypadek pozostajacy w zwiazku z pelnieniem sluzby w Policji jednorazowe
odszkodowanie pieniezne na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w
razie wypadkéw i chor6b pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm.), przystuguje do
sprawcy roszczenie o zwrot rownowartoéci tego $wiadczenia.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w tej sprawie nie podziela stanowiska
zaprezentowanego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r. III CZP 13/08 (OSNC 2009/5/67), na ktéra
powolat sie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uchwala ta stanowi bowiem wylom w dotychczas
utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i nie zawiera przekonujacej argumentacji, ktéra moglaby uzasadniac
odstgpienie od nie;j.



Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze stanowiskiem, podzielanym réwniez przez Sad Okregowy w Lomzy, Skarb
Panstwa poprzez analogiczne zastosowanie art. 441 § 3 k.c. nie jest upowazniony do zwrotnego dochodzenia od
sprawcy wypadku wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 16 grudnia
1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzba w
Policji. Odszkodowanie to bowiem nie podlega zaliczeniu na poczet odszkodowania, jakie tenze sprawca bylby
obowigzany $wiadczy¢ poszkodowanemu bezposrednio na podstawie przepisow prawa cywilnego. Gérng za$ granica
odpowiedzialnoS$ci sprawcy wypadku w procesie regresowym jest to, co bylby on obowiazany §wiadczy¢ bezposrednio
poszkodowanemu na podstawie przepis6w prawa cywilnego (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 30
stycznia 1998 r., III CKU 17/97, Prok. i Pr. 1998/6/28, z dnia 25 marca 1994 r., III CZP 5/94, OSNC 1994/7-8/145,
z dnia 21 pazdziernika 1997 r., III CZP 34/97, OSNC 1998/2/19, z dnia 8 pazdziernika 2010 r., III CZP 35/10, OSNC
2011/2/13).

Innymi stlowy roszczenie regresowe obejmuje jedynie takie §wiadczenia wyplacone przez zobowiazanego na podstawie
ustawy szczego6lnej, do ktorych bylby zobowigzany réwniez sprawca szkody na podstawie prawa cywilnego. Tylko
bowiem w takiej sytuacji §wiadczenie pierwszego zwalnia drugiego od obowiazku zaplaty na rzecz poszkodowanego.
Zaznaczy¢ rownocze$nie trzeba, ze szkoda jest jedynie uszczerbek majatkowy wywolany wbrew woli podmiotu,
ktory go doswiadczyl. Nie sposdb przyjac, ze wyplata odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu doznany przez
funkcjonariusza Policji na podstawie art. 5 i 6 ustawy z 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w
razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji odpowiada tym kryteriom (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 stycznia 2010 r., II Ca 931/09, LEX nr 1294093).

Odnoénie przedmiotowego roszczenia regresowego, przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. nie wskazuja
bezposredniej podstawy prawnej do dochodzenia od sprawcy szkody zwrotu §wiadczen wyplaconych na podstawie
powolanej ustawy. W przypadku swiadczenia z tytulu odszkodowania wypadkowego, Skarb Panstwa wykonuje swoje
wlasne zobowiazanie na podstawie szczego6lnego przepisu ustawy; ma ono inny charakter, niz zobowiazanie z tytutu
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody (wynikajacej z czynu niedozwolonego), ktérego poszkodowany mogltby
dochodzi¢ od tego sprawcy na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Jak stusznie wywiodl Sad Okregowy w Bialymstoku w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku pracodawca spelnia
swe wlasne §wiadczenie, do ktérego jest zobligowany na mocy przepisow szczegoblnych. Nie naprawia zatem szkody,
za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, ale realizuje ciazacy na nim obowiazek. Jest on obowigzany do
spelnienia $§wiadczen przewidzianych w ustawie wypadkowej w razie zaistnienia przestanek okreSlonych w tej
ustawie, niezaleznie od tego, czy jednoczesnie podstawe jego odpowiedzialnoéci stanowig przepisy prawa cywilnego.
Swiadczenia te musialyby zostaé wyplacone réwniez w przypadku zdarzen, za ktére winy nikomu przypisa¢ nie
mozna. Inaczej jest w przypadku obowiazku zwrotu wyplaconego uposazenia, ktore odpowiada cywilnoprawnemu
obowiagzkowi zwrotu utraconego zarobku, ktérego poszkodowany méglby domagaé sie na podstawie prawa cywilnego
(art. 415 k.c., art. 444 k.c.), a Skarb Panhstwa ponosi w tym wypadku szkode rozumiang jako uszczerbek majatkowy
polegajacy na zmniejszeniu aktywoéw (wyplata tego Swiadczenia nie wiaze sie z uzyskaniem korzy$ci w postaci
pelnienia obowigzkow przez funkcjonariusza Policji) (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z
dnia 27 stycznia 2010 r., IT Ca 931/09, LEX nr 1294093).

Niewatpliwie $wiadczenie Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji w W. M. i sprawcy szkody maja rozne
podstawy prawne, réozny zakres i odmienne funkcje. W odniesieniu zatem do jednorazowego odszkodowania
wyplaconego funkcjonariuszowi Policji nie przystuguje powodowi regresowe roszczenie wobec sprawcy szkody na
podstawie stosowanego w drodze analogii art. 441 § 3 k.c. i nie moze on domaga¢ sie zwrotu spelnionego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze powodztwo oddalit.



