Sygn. akt I Ca 326/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: Anna Kacprzyk
Wieslawa Kozikowska
Protokolant: Anna Sobieska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko K. W.iR. W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy
VIII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w G.

z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt VIII C 63/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasgdza od K. W. i R. W. na rzecz K. S. kwote 4220 (cztery tysigce dwieécie dwadzieécia) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

2) w pozostatej czesci powodztwo oddala;

I1. w pozostalej czeSci apelacje oddala;

III. zasadza od K. W. i R. W. na rzecz K. S. kwote 1700 zlotych tytulem kosztéw procesu za obie instancje.
Sygn. akt I Ca 326/13

UZASADNIENIE

Powdd K. S., w zlozonym pozwie, wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych K. W. i R. W. kwoty 4 500 zt
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powod podal, Ze wraz z rodzing mieszkal na nieruchomoéci polozonej w miejscowosci P.. Stan jego posiadania zostal



naruszony przez pozwanych poprzez zajecie domu i gospodarstwa oraz uniemozliwienie korzystania z nieruchomosci.
W dniu 17 wrze$nia 2011 roku pozwani pod nieobecno$¢ powoda i jego rodziny usuneli ruchomos$ci powoda z
domu, wynoszac je na zewnatrz, przez co spowodowali ich calkowite zniszczenie. Powod dochodzi réwnowartosci
zniszczonych ruchomosci, ktora szacuje na kwote 4 500 zh

Pozwani K. W. i R. W. na rozprawie zgodnie wnieéli o oddalenie powodztwa. Pozwana wyjasnila, ze powod
wyprowadzil sie w sierpniu 2011 roku, zabierajac wszystkie swoje meble, oprécz mebli z jednego pokoiku, ktory
zamknat na klucz. Pozwani wynie§li i przykryli meble powoda.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Lomzy VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w G. oddalil
powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. W. i R. W. zamieszkuja w domu jednorodzinnym w miejscowoéci (...). W tym samym
domu mieszkal réwniez K. S. ze swoja rodzing. Na skutek cigglych konfliktéw, jakie mialy miejsce pomiedzy nimi, K.
S. wyprowadzil sie w sierpniu 2011 roku z rodzing do wynajetego mieszkania, pozostawiajac jednocze$nie w jednym
z pokoi domu w P. cze$é¢ nalezacych do niego mebli. Wobec tego, ze K. S. rzeczy swoich nie zabral, w dniu 17 wrze$nia
2011 roku K. i R. W. wyniesli meble nalezace do K. S. na zewnatrz (uprzedzajac go o tym wczeéniej sms-em) i
zeskladowali je na sasiedniej, nalezacej do niego dzialce, zabezpieczajac przed deszczem folig i ustawiajac na suchym
podlozu - drewnianych paletach. K. S. tego samego dnia o godzinie 16:00 zawiadomil policje, iz wyniesiono jego meble.
Roéwniez tego dnia K. i R. W. zaproponowali K. S., iz moze meble przenie$¢ do nalezacej do nich stodoly, lecz ten
odmowil twierdzac, ze boli go obojczyk. K. S. do chwili obecnej nie zabral swoich mebli, ktore na skutek dlugotrwatego
oddzialywania niekorzystnych warunkéw atmosferycznych ulegly uszkodzeniu. (...) te aktualnie nie nadaja sie do
uzytku i nie przedstawiaja zadnej warto$ci. Na dzien 17 wrze$nia 2011 r. warto$¢ mebli wynosila 4 220 zlotych.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zadne przepisy prawa materialnego nie wskazuja na odpowiedzialno$¢ pozwanych za
zniszczenie nalezacych do powoda mebli. Brak jest podstaw do uznania, iz pozwani w jakikolwiek sposéb zobowigzali
sie do pieczy nad nalezacymi do K. S. meblami. Nie mozna réwniez uzna¢, iz pozwani udostepnili powodowi
pomieszczenie w celu przechowania jego rzeczy, co mogloby pozwoli¢ na stosowanie przepiséw o przechowaniu w
drodze analogii. K. S. rzeczy w domu pozwanych pozostawil wbrew ich woli, co miedzy stronami bylo bezsporne.
Powyzsze powoduje, ze stosunek laczacy strony nie moze by¢ uznany za umowe przechowania i nie pozwala na
zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow dotyczacych takiej umowy. Nie ma réwniez podstaw do uznania,
iz pozwani powinni ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za zniszczenie mebli powoda na podstawie przepiséw o czynach
niedozwolonych. Ich czyn musialby by¢ bezprawny i zawiniony. Zachowanie pozwanych nie moze zosta¢ uznane
za bezprawne - wynoszac z wlasnego domu meble pozostawione tam bez ich zgody przez K. S., skladujac je na
jego dzialce i zabezpieczajac przed wplywem warunkow atmosferycznych, nie naruszyli ani porzadku prawnego,
ani zasad wspolzycia spolecznego. O tym, zZe maja zamiar w taki sposob postapi¢ uprzedzili powoda, umozliwiajac
mu odpowiednie zabezpieczenie nalezacych do niego ruchomosci. Nawet jednak, gdyby uznaé dzialanie pozwanych
za bezprawne to nie mozna im przypisa¢ winy za skutek w postaci zniszczenia nalezacych do pozwanego mebli.
Informujac powoda o wyniesieniu jego mebli na nalezaca do niego dzialke oraz zabezpieczajac je poprzez ustawienie na
paletach drewnianych i przykrycie folia — dochowali nalezytej starannoSci w celu zapobiezenia zniszczeniu wlasnoSci
K. S.. Skutek w postaci utraty warto$ci nalezacych do powoda mebli zostal spowodowany tylko i wylacznie jego
zaniechaniem - przez okres od dnia 17.09.2011 r. do czasu wyrokowania w niniejszej sprawie, nie podjal on zadnych
czynno$ci w celu zabezpieczenia mebli przed zniszezeniem, mimo ze moégl i powinien to zrobié.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, w ktorej zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calo$ci, zarzucil mu
naruszenie art. 415 k.c., art. 233 k.p.c. oraz art. 217 § 21 3 k.p.c. Wnio6sl réwnoczesnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda okazala sie by¢ w cze$ci zasadna, w pozostalym zakresie apelacja i powddztwo podlegaly oddaleniu.
Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Jednakze Sad Okregowy dokonal odmiennej niz Sad Rejonowy oceny prawnej okoliczno$ci zaistnialych w sprawie.
Rozwazania sprowadzaly sie do tego, czy jak przyjal Sad Rejonowy, oceni¢ zachowanie pozwanych jako mieszczace
sie w granicach norm prawem przewidzianych, czy tez, jak podnosi to apelacja, bylo to zachowanie bezprawne.
Sad Okregowy siegnal do akt sprawy o sygnaturze VIII C 62/13, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w
Lomzy VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w G. z pozwu K. S. przeciwko K. W. i R. W. o ochrone naruszonego
posiadania. Postepowanie w tej sprawie zakonczone zostalo wyrokiem z dnia 1 marca 2013 roku oddalajacym
powodztwo. Wprawdzie orzeczenie to nie zostalo przez powoda zaskarzone, jednak w ocenie Sadu Okregowego,
material dowodowy zebrany w sprawie VIII C 62/13, wskazywatl na takie zachowanie powodéw, ktéra mozna by bylto
zakwalifikowa¢é jako naruszenie posiadania, czyli wyzucie z tego posiadania powoda, noszace cechy bezprawnosci.
Pozwani uznajac, ze maja prawo do przedmiotowej nieruchomosci, pod nieobecno$¢ powoda, wymienili zamki
w pomieszczeniach, ktére zajmowal. Swoim bezprawnym dzialaniem doprowadzili do tego, ze powdd musial
sie wyprowadzi¢ i zamieszka¢ w innym miejscu. Pociggnelo to, zdaniem Sadu Okregowego, za soba kolejne
bezprawne dzialanie pozwanych wzgledem powoda, bowiem utwierdzeni obecnos$cia przybylych na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszy policji (pismo z Komendy Powiatowej Policji w G. k. 34), wyniesli meble nalezace do powoda i ich
nie zabezpieczyli. Przykrycie mebli folig oraz ustawienie na drewnianych paletach i pozostawienie na dzialce powoda,
Sad Okregowy uznal bowiem za niewystarczajace zabezpieczenie. Powdd nie zareagowal na wyslana przez pozwanych
wiadomos$é sms, w ktorej uprzedzali go o zamiarze wyniesienia nalezacych do niego mebli. Pozwani nie mogli zatem w
tej sytuacji samodzielnie usunaé ich z pokoju, w ktérym sie znajdowaly, poniewaz nie mieli do tego tytulu prawnego.
Mogli natomiast, na przyklad, wystapi¢ do sadu o eksmisje powoda, czego nie uczynili. Wynoszac przedmiotowe
meble, swoim zachowaniem doprowadzili do powstania szkody w zaistnialym rozmiarze. Wedlug bieglej (opinia
pisemna k. 52 — 62, ustna opinia uzupehiajaca k. 82v), w dniu ogledzin, ruchomosci byty w bardzo zlym stanie,
nie nadajace sie do uzytku. Ulegly one calkowitemu zniszczeniu poprzez fakt, ze byly one sktadowane na wolnym
powietrzu w okresie jesienno — zimowym.

Sad Okregowy dokonujac takiej oceny zachowania pozwanych uznal, ze K. W. i R. W. wyczerpali swoim
postepowaniem przestanki art. 415 k.c., ktéry stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest
do jej naprawienia. Ich czyn, ktory rodzi odpowiedzialno$§é cywilng, posiada wlasciwosci, cechy, zwane znamionami,
odnoszace sie do jego strony przedmiotowej i podmiotowej, uzasadniajace zastosowanie tego przepisu. Przedmiotowa
ceche ich czynu stanowi bezprawno$¢é. Judykatura wskazuje, ze bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu
miernikéw i wzorcow wynikajacych zar6wno z wyraznych przepiséw, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad
wspblzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1986 r., IV CR 279/86, LEX nr 530539). Znamieniem
podmiotowym czynu jest wina, odnoszaca sie do sfery zjawisk psychicznych sprawcy. Na podstawie prawa cywilnego
wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu
widzenia zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego (tzw. zarzucalno$é postepowania) — por. wyrok SN z dnia 26
wrze$nia 2003 r., IV CK 32/2002, niepubl. (za: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, Lex
2011/el).

Pozwani wyrzadziwszy szkode, obowiazani sa do jej naprawienia. Warto$¢ tej szkody zostala okreslona przez biegla
w sporzadzonej opinii w wysoko$ci 4 220,00 z} (k. 52 — 62) i taka tez kwote Sad II instancji zasadzil od pozwanych
na rzecz powoda.

Sad w pelnym zakresie oparl sie na powyzszej opinii bieglej uznajac, ze zostala ona sporzadzona w sposob
prawidlowy, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, obiektywnie i rzetelnie. Jest zgodna z wiedza zawodowa
oraz obowiazujacymi przepisami prawa.

Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
dowdd z opinii bieglego jest koniecznosécia. W takim przypadku sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinig



bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.
(za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.07.2013 1, sygn. akt I ACa 316/13, LEX nr 1363289).

Odsetki zostaly zasadzone od dnia 28 listopada 2012 roku, tj od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanym
odpisow pozwu (k. 21-22).

Sad Okregowy orzekajgc o kosztach wzigl pod uwage nastepujace koszty poniesione przez powoda w sprawie: optate od
pozwu (225,00 zl), koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w I instancji (600 z1) i I instancji (300
z}), koszty wynagrodzenia bieglego (480,18 zl), oplate od apelacji (225 z}). Lacznie dalo to kwote 1830,18 zl. Jednakze
Sad rozliczajac poniesione przez powoda koszty uwzglednil, ze wygrat on sprawe w czeéci i zasadzil od pozwanych na
jego rzecz kwote 1700 z} tytulem kosztéw procesu za obie instancje. Koszty zastepstwa procesowego w I i II instancji
zostaly wyliczone na podstawie § 6 pkt 31 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (T. jedn. Dz. U. 2013.461). Sad II instancji pomniejszyl tez koszty wynagrodzenia bieglego o nalezny powodowi
zwrot zaliczki w kwocie 219,82 zl, do czego zobowiazany jest Sad I instancji.

Dlatego tez, Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.



