Sygn. akt I Ca 331/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Janusz Wyszynski
Sedziowie: Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Eugeniusz Dabrowski
Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Eomzy
na rozprawie

sprawy z wniosku G. Z.

z udzialem R. K.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika R. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zambrowie
z dnia 17 pazdziernika 2013 sygn. akt I Ns 308/12
postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt I Ca 331/13

UZASADNIENIE

Wojt Gminy K. w drodze decyzji z dnia 4 wrzesnia 2012 r., nr (...)Jumorzyl postepowanie w sprawie w zwiazku z
wnioskiem G. Z. o rozgraniczenie dziatki nr (...), polozonej w obrebie wsi C. stanowiacej wltasnoéé G. Z. z dziatka nr
(...), polozong w obrebie wsi C., stanowigca wlasnos¢ R. K. i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Zambrowie.

Wnioskodawca G. Z., w toku postepowania sadowego, ostatecznie wniosl o rozgraniczenie nalezacej do niego
nieruchomodci nr (...) z sgsiednig nieruchomoscia nr(...)nalezaca do R. K. wzdluz granicy faktycznego uzytkowania
na gruncie wyznaczona przez ogrodzenia i budynki znajdujace sie na nieruchomosciach, tj. wzdluz punktéw M-L-B-
C-D-E-F-G-H-I-126-125, wyznaczonych na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego geodete.



Uczestnik postepowania R. K. w trakcie postepowania wnosil o oddalenie wniosku o rozgraniczenie z uwagi na to, ze
jego nieruchomo$¢ nie graniczy z dziatka wnioskodawcy.

Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I Ns
308/12 w pkt I dokonal rozgraniczenia nieruchomoéci polozonych w obrebie wsi C. (gmina K.), oznaczonych w
ewidencji gruntow jako dziatka nr (...), o powierzchni 2,9100 ha (dla ktérej Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...)), stanowigca wlasno$é¢ G. Z. oraz dziatka nr (...), o powierzchni 0,6600 ha, stanowigca wlasnoéc
R. K. — wedlug granicy w postaci linii laczacej punkty: M-L-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K, wyznaczone na mapie sytuacyjnej,
stanowiacej zalacznik nr 1 do opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu geodezji J. T., ktéra to mapa stanowi
integralng czeéc¢ orzeczenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 1944 r. bracia W. K. (1) i M. K. dokonali nieformalnego dzialu gospodarstwa rolnego
stanowiacego spadek po ich ojcu S. K. (1), w sklad ktérego wchodzily m.in. nieruchomosci polozone w obrebie wsi
C. oznaczone poprzednio nr (...)(stanowigce obecnie nr (...)) oraz nr (...) (stanowigce obecnie dziatke nr (...)). Na
skutek wzajemnych ustnych postanowien bracia M. i W. K. (1) zamieszkali obok siebie na sgsiadujacych dzialkach,
stawiajgc na swoich gruntach budynki mieszkalne (aktualny budynek murowany z 1974 r.) oraz gospodarcze
(najstarsze z obecnie istniejacych pochodza z 1967 r.), wykorzystujac te nieruchomosci dla potrzeb wlasnych rodzin.
Przebieg granicy pomiedzy tymi nieruchomos$ciami byl przez wiele lat bezsporny i wyznaczony usytuowaniem tych
budynkow oraz istniejgcymi w tych czasach ogrodzeniami. Aktem wlasno$ci ziemi z dnia 26 wrzes$nia 1974 r., nr
(...)457-3-5-19/74, Naczelnik Powiatu w Z. stwierdzil, ze M. K. wraz z zona W. K. (2) z mocy prawa nabyli wlasno$c
nieruchomoéci polozonych we wsi C. oznaczonych nr (...) i (...)o l3cznej powierzchni 9,1370 ha. Z kolei, aktem
wlasno$ci ziemi z dnia 26 wrzeénia 1974 r., nr (...)457-3-5-18/74, Naczelnik Powiatu w Z. stwierdzil, ze W. K. (1) wraz z
zona S. K. (2) z mocy prawa nabyli udzial w wysokosci 1/2 czesci we wspdlwlasnoéci nieruchomosci potozonych we wsi
C. oznaczonych nr (...) o }acznej powierzchni 9,3730 ha, za$ pozostaly udzial w wysokoéci 1/2 czeéci we wspotwlasnoéci
przedmiotowych nieruchomos$ci nabyt ich syn S. K. (1) (s. S. i S.), ktory otrzymal powyzszy udzial w 1970 r. na
podstawie umowy darowizny od ojca. W toku postepowan uwlaszczeniowych na gruntach wsi C. nie dokonywano
pomiaru przebiegu granic nieruchomosci istniejacych na dzien 1 listopada 1971 r. Na podstawie p6zniejszej umowy
przekazania wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 20 maja 1978 r. S. K. (1) nabyt od rodzicow nalezacy
do nich udzial w wysokoSci 1/2 czeSci we wspotwlasnosSci gospodarstwa rolnego. Na podstawie umowy darowizny z
dnia 26 listopada 2004 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej w Z. przed notariuszem
M. G.,Rep.Anr(...),S. K. (1) zbyl na rzecz G. Z. wlasno$¢é nieruchomosci oznaczonej aktualnie w ewidencji gruntow nr
(...) o powierzchni 2,9100 ha (sktadajacej sie z dzialek poprzednio oznaczonych nr (...) i(...)), dla ktorej Sad Rejonowy
w Zambrowie prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Sasiadujaca z nia od zachodniej strony dzialka nr (...) (skladajaca
sie z dzialek poprzednio oznaczonych nr (...)i (...)) o powierzchni 0,6600 ha obecnie stanowi wlasno$¢ R. K., ktoéra
nabyl od ojca M. K. na podstawie umowy przekazania wlasnosci gospodarstwa rolnego z dnia 8 listopada 1982 r., nr
(...), sporzadzonej przed Naczelnikiem Gminy K.. Dla przedmiotowej nieruchomo$ci dotychczas nie zostala zalozona
ksiega wieczysta.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pierwotnym tytulem prawnym dotyczacym nieruchomodci, ktére zostaly objete niniejszym
postepowaniem rozgraniczeniowym, byly akty wlasnos$ci ziemi wydane w zwigzku z ustawa z dnia 26 paZzdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Wedlug Sadu nie budzilo zadnych watpliwosci, ze W. K.
(1) wraz z zong oraz ich syn S. K. (1) posiadali na dzien 4 listopada 1971 r. nieruchomo$ci wchodzace obecnie w
sklad dzialki nr (...), co ostatecznie doprowadzilo do uwlaszczenia tych os6b na przedmiotowych gruntach. Nabyli
oni wlasno$¢ tych gruntéw w granicach 6wczesnego faktycznego uzytkowania, ktorego zakres, w ocenie Sadu, nie
ulegl zasadniczo zmianie az do chwili obecnej. Przebieg granicy uzytkowania pomiedzy tymi nieruchomosci byt przez
wiele lat bezsporny i byl w rzeczywisto$ci wyznaczony usytuowaniem budynkéw (w czeéci dzialek znajdujacej sie od
strony drogi), a takze istniejgcymi tam ogrodzeniami (w pozostalym zakresie gruntéw). W miare uplywu czasu stare
budynki znajdujace sie na tych dzialkach byly zastepowane nowymi - murowanymi (np. oba budynki mieszkalne z
1974 1. oraz cze$¢ budynkoéw gospodarczych), jednakze przebieg granicy prawnej pomiedzy sasiadujacymi dzialkami
nadal byl zachowany. Obecnie dzialka nr (...) od strony péinocnej, wschodniej i czeSciowo od strony poludniowej



(tj. od strony drogi) jest ogrodzona plotami, ktére zostaly postawione przez uczestnika w latach 9o-tych XX wieku.
Granica faktycznego uzytkowania tych nieruchomosci przez wnioskodawce i uczestnika nie pokrywa sie w calym
zakresie z granicg ewidencyjna naniesiong na mapach geodezyjnych. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w tym opinii bieglego z zakresu geodezji, dawala w ocenie Sadu mozliwo$¢ dokonania rozgraniczenia
pomiedzy dzialkami objetymi wnioskiem wedlug istniejacego stanu prawnego, ktory obowigzywal rowniez na dzien
4 listopada 1971 r. W tych wlasnie granicach 6wczesni posiadacze samoistni nabyli wlasno$¢ tych nieruchomosci
w toku powszechnych uwlaszczen. Granice te nie ulegly generalnej zmianie i pozostaly w takiej samej postaci do
dnia dzisiejszego. Przedmiotowe nieruchomosci nr (...)oraz nr (...) nalezalo rozgraniczy¢ wedlug istniejacego na
gruncie stanu prawnego, tj. wzdluz granicy w postaci linii 1aczacej punkty: M-L-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K, wyznaczonej
na mapie sytuacyjnej stanowiacej zalacznik nr 1 do opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu geodezji J. T..
Granice te wyznacza na mapie (poczynajac od strony potudniowo-zachodniej) linia ogrodzenia od pkt M do pkt L,
nastepnie wzdhz linii biegnacej do studni oznaczonej pkt B, dalej linia biegnaca po wewnetrznych $cianach budynkéw
gospodarczych wzdluz pkt C-D-E-F, a w dalszej czes$ci wzdluz istniejacego ogrodzenia poprzez pkt G-H-I, a nastepnie
linia pokrywajaca sie z granicg ewidencyjna, az do punktu J i K. Wyznaczajac granice w tej pdlnocnej czeSci dziatek Sad
uznal, ze poniewaz grunty te stanowig nieruchomosci leéne, a zakres ich faktycznego uzytkowania niewatpliwie nie
ulegl zmianie od dnia 4 listopada 1971 r., dlatego tez rozgraniczenie powinno nastapi¢ w tym miejscu wzdluz granicy
ewidencyjnej, pomimo nawet postawienia tam plotu przez uczestnika w latach 9o-tych XX wieku.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 17 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I Ns
308/12 zlozyt uczestnik R. K.. Przedmiotowe postanowienie zaskarzyl w czeSci dotyczacej pkt I w caloSci i
zarzucil mu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. w szczegdlnoéci art. 153 k.c. oraz art. 145 § 1 k.c. oraz
naruszenie przepiséw prawa proceduralnego, w szczegélnosci art. 233 § 1 k.p.c. W zwigzku z zarzutami wniést o
zmiane postanowienia w pkt I, poprzez oddalenie wniosku o rozgraniczenie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego. Ponadto, wnibst o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw
postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w caloéci.
Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne.

Stosownie do art. 153 k.c., jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzic,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, a gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate
pieniezng. Kryteria rozgraniczenia nieruchomosci maja zastosowanie w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly wymienione
w art. 153 k.c., tzn. kryterium nastepne bierze sie pod rozwage wtedy, gdy poprzedzajace nie daje dostatecznych
podstaw do wyznaczenia granicy. Waga kolejnych przewidzianych w art. 153 k.c. kryteriéw i ich wzajemne wylaczanie
sie wyklucza stanowisko, zeby przy rozgraniczaniu wedlug stanu prawnego, wbrew temu stanowi, posiadanie czy
wszelkie okoliczno$ci mogly uzasadniaé korekture przebiegu granic. Takze z punktu widzenia zasady samodzielnego
rozstrzygania przez sad o przestankach swego orzeczenia, nie jest dopuszczalne inne ustalenie granic od ustalenia,
ktore wynika ze stanu prawnego (za: postanowienie SN z dnia 24.08.2011r., sygn. akt IV CSK 596/10, LEX nr 1129157).

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego postanowienia szczegdlowo wskazal kryteria, jakimi kierowal sie przy
dokonywaniu rozgraniczenia, w sytuacji, gdy kwestia granic jest sporna. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe
dzialki byly wydzielone jeszcze przed II wojna Swiatowg, w wyniku przeprowadzonych scalen. W okresie powojennym
mialy miejsce zmiany w granicach tych gruntéw z uwagi na dobrowolne uzgodnienia zakresu ich uzytkowania
dokonane przez poprzednikéw prawnych stron. Istotng data dla ustalenia granicy przedmiotowych dzialek jest
dzien 4 listopada 1971 roku, tj. dzien wejScia w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu



wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. 1971.27.250), na mocy ktérej przeprowadzono w Polsce akcje uwlaszczeniowa,
a uwlaszczenie nastapilo z mocy prawa w dniu ogloszenia ustawy. W konsekwencji przeprowadzonego uwlaszczenia,
poprzednikom stron postepowania zostaly wydane akty wlasnoSci ziemi o charakterze deklaratoryjnym, obejmujace
przedmiotowe dzialki, tj. nr (...) (poprzednio nr (...)) oraz nr (...) (poprzednio nr (...)). Stosownie do art. 1 ust. 1 w/
w ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku uwlaszczeniu podlegaly nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw
rolnych, znajdujace sie w dniu wejScia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikow, jezeli oni sami lub
ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasno$ci, o zniesienie
wspotwlasnoéci albo umowy o dzial spadku. Stanem prawnym, w oparciu o ktéry - zgodnie z art. 153 k.c. - nalezy
dokonac rozgraniczenia, moze by¢ m.in. stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia w dniu 4 listopada 1971 r., czyliw
dniu wejscia w zycie ustawy z 19771 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, bedacy podstawa wydania aktéw
wlasno$ci ziemi. (za: postanowienie SN z dnia 26.05.1999 r., sygn. akt III CKN 158/98, LEX nr 319229). W ocenie
Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i przyjal, ze nie ma rozbiezno$ci pomiedzy stanem posiadania,
jaki istnieje obecnie na przedmiotowym gruncie, a stanem posiadania, jaki istnial w dniu 4 listopada 1971 roku i Sad
Okregowy to ustalenie Sagdu Rejonowego podzielil.

Ponadto, uczestnik postepowania R. K. w zlozonej apelacji podnosi, ze Sad I instancji dokonujac rozgraniczenia
zupelnie pominal fakt, iz skarzacy nie ma dostepu do nieruchomoéci. Jednak nie to jest przedmiotem rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Sad w tej sprawie ustala tylko przebieg spornej granicy miedzy dzialkami, tj. do jakiego
miejsca na gruncie siega wladztwo, przystugujace kazdemu z wlascicieli gruntéow sgsiadujacych. Kwestia stuzebnoéci
drogi koniecznej, jezeli strony postepowania nie dojda do porozumienia, moze sta¢ sie przedmiotem odrebnego
postepowania sagdowego.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez dalszych zarzutéw i wywodoé6w wywiedzionych w apelacji, zatem oddalil apelacje
uczestnika postepowania jako bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



