Sygn. akt I Ca 212/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie: SO Andrzej Kordowski (spr.)
SO Joanna Rawa
Protokolant: Iwona Wiéniewska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Lomzy na rozprawie
sprawy z wniosku S. B.

z udzialem M. O.,, M. M., J. J.,K. Z., A. K. (1), K. J.,

I.J.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczki M. O. na postanowienie Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt
INs971/12

postanawia:

I. apelacje oddali¢;

II. zasadzi¢ od M. O. na rzecz S. B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.
Sygn. akt I Ca 212/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni S. B. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej w dniu 17 stycznia 1986 r. S. Z. (1) na
podstawie ustawy, z tym ze zazadala stwierdzenia, iz wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne dziedzicza corki
spadkodawczyni: M. O., M. M. i S. Z. (2).

Uczestniczka postepowania M. O. poparla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej S. Z. (1), przy czym
wniosla o stwierdzenie, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyly dzieci spadkodawczyni M. M.i M. O..

Tozsame stanowisko zajal uczestnik K. Z., ktéry podnosil, ze S. Z. (2) nigdy nie pracowala w spadkowym gospodarstwie
rolnym.



Pozostali uczestnicy postepowania nie zajeli merytorycznego stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z 28 maja 2014 r. sygn. akt I Ns 971/12 Sad Rejonowy w Lomzy stwierdzil, ze spadek po S. Z. (1) na
podstawie ustawy wprost nabyli:

- corka M. O. w 1/5 czeSci,

- corka S. Z. (2) w 1/5 czeSci,

- corka M. M. w 1/5 czeSci,

- corka J. J. w 1/5 czesci,

- syn K. Z. w 1/5 czedci,

z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli:
- corka M. O. w 1/3 czeSci,

- corka S. Z. (2) w 1/3 czeSci,

- corka M. M. w 1/3 czeSci.

Ponadto Sad ustalil, Ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie, za$ koszty sadowe zostaly uiszczone w calo$ci.

Powyzszego orzeczenie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawne;.

S. Z. (1) ostatnio zamieszkala w miejscowosci R. zmarla dnia 17 stycznia 1986 r. w L., pozostawiajac piecioro dzieci -
M.M,, S.Z. (2), M. 0., J. J.iK. Z.. W chwili §mierci byla wdowa. Spadkodawczyni nie pozostawila testamentu. Nikt
ze spadkobiercow nie zrzek! sie dziedziczenia, nie odrzucil spadku i nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. W
sklad spadku po S. Z. (1) wchodzi gospodarstwo rolne polozone we wsi R.. Nikt ze spadkobiercow nie ukonczyt szkoly
rolniczej ani nie posiadal przygotowania zawodowego do prowadzenia produkecji rolnej. W chwili §mierci W. Z., meza
S.Z. (1) na tym gospodarstwie pracowala S. Z. (1) oraz jej dzieci M. O., M. M. i S. Z. (2).

(...)S. M. (1), A. i C. Z. nie dozyli otwarcia spadku po niej i nie pozostawili po sobie spadkobiercow.

S.Z. (2) ostatnio zamieszkala przy ul. (...) w L. zmarta w dniu 20 lutego 2010 r. w £.. W chwili $mierci byla bezdzietna
panna.

W dniu 7 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Lomzy wydal postanowienie stwierdzajace nabycie spadku po zmarlej S.
Z. (2) na rzecz wnioskodawczyni S. B. (akta sprawy sygn. akt I Ns 179/10).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 924 k.c. spadek po S. Z. (1) otworzy! sie dnia 17 stycznia 1986 r. W tej dacie
zyly dzieci spadkodawczyni: M. M., S. Z. (2), M. O., J. J. oraz K. Z..

Sad I instancji, powolujgc sie na treéc art. 926 § 1 k.c., stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji braku
sporzadzenia testamentu przez spadkodawczynie S. Z. (1) powolanie do spadku nastapilo na podstawie ustawy - w
my$l art. 931 § 1 k.c. W $wietle powyzszego spadek po S. Z. (1) nabyly jej dzieci - M. O., S. Z. (2), M. M, J. J.i K. Z.
w 1/5 czedci kazde z nich.

Sad Rejonowy podniosl, ze w dniu otwarcia spadku po S. Z. (1) obowiazywat odrebny rezim w zakresie dziedziczenia
gospodarstw rolnych. Zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 1059 k.c. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych (Dz. U. nr 11, poz. 81) spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia



spadku odpowiadaja warunkom dla nabycia wlasnoSci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnoéci albo
sq maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkol albo sg trwale niezdolni do pracy. Sad I
instancji stwierdzil, ze nikt spo$réd spadkobiercoéw po S. Z. (1) w dniu otwarcia spadku nie pobierat nauki zawodu
i nie uczeszczat do szkdl rowniez nikt nie byl trwale niezdolny do pracy. A zatem w sprawie niniejszej nalezalo
ustalié, kto ze spadkobiercéw w dniu otwarcia spadku odpowiadal wymaganym warunkom dla nabycia wlasno$ci
nieruchomos$ci rolnej w drodze przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci rolnej. Na podstawie obowigzujacego w dniu
otwarcia spadku po S. Z. (1) przepisu art. 160 k.c. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 11. poz. 81)
wlasno$¢ nieruchomosci rolnej mogla by¢ przeniesiona na osobe fizyczna tylko wtedy, gdy nabywca stale pracowat
w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym przy produkcji rolnej badZz mial kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa
rolnego, tj. gdy ukonczyl szkole rolniczg badz kurs przysposobienia rolniczego lub uzyskal tytut kwalifikacyjny w
zawodach rolniczych. Nikt spoérod spadkobiercéw S. Z. (1) nie posiadal kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa
rolnego w rozumieniu obowiazujacego wowczas § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada
1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci
oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1983 r. nr 19. poz. 86). W tej sytuacji nalezalo ustali¢, kto ze
spadkobiercow pracowal w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkgcji rolne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze S. Z. (2) po $mierci swoich rodzicow pracowala na spadkowym gospodarstwie. Fakt ten
potwierdzili w swoich zeznaniach A. K. (2) (k. 97-98), R. K. (k. 98-99), D. O. (k. 99-99v.), M. P. (k. 99v.-100), jak
réwniez pelnomocnik uczestniczki postepowania M. M. (k. 56). Swiadkowie ci zeznali zgodnie, ze S. Z. (2) pracowala
na gospodarstwie rolnym, uprawiala porzeczki oraz ziemniaki i warzywa i z tego tytutlu czerpala dochody. Potwierdzili
réwniez, iz S. Z. (2) mieszkala w miejscowosci R., korzystala z pomocy lekarskiej o$rodka zdrowia w D., pobierala
rente w Urzedzie Pocztowym w D..

Zdaniem Sadu I instancji zeznania ww. $wiadkow byly logiczne i zbiezne, nadto znalazly potwierdzenie w dowodach
pozaosobowych (zlecenie sprzedazy zakontraktowanego zywca - k. 95, kwity skupu czarnej porzeczki, skierowanie
lekarskie z o$rodka zdrowia w D., decyzje rentowe, odcinki pobierania renty - k. 83 akt I Ns 75/11). W ocenie Sadu
Rejonowego dowody pozaosobowe wskazywaly jednoznacznie, iz centrum zyciowym S. Z. (2) byla miejscowos¢ R..
Fakt pracy S. Z. (2) w gospodarstwie rolnym znalaz}l potwierdzenie w za§wiadczeniu wystawionym w dniu 26 listopada
1985 r. przez soltysa wsi R. (k. 131).

Odnoszac sie do zeznan §wiadkéw K. G. (k. 96v. - 97), L. O. (k. 99v.) i R. Z. oraz wyja$nien uczestnika K. Z. (k. 168 - 169),
z ktorych wynikalo, ze S. Z. (2) nie pracowala na spadkowym gospodarstwie, Sad Rejonowy zauwazyl, ze wystepuja
w nich drobne sprzeczno$ci. Zdaniem Sadu I instancji nie budzi watpliwosci podnoszony przez ww. Swiadkow fakt
podjecia zatrudnienia przez S. Z. (2) w muzeum, ktoéry znajduje odzwierciedlenie w za$wiadczeniu wystawionym
przez dyrektora (...) Pélnocno- (...), z ktérego wynikalo, ze S. Z. (2) byla tam zatrudniona od 1 listopada 1984 r.
do 15 listopada 1986 r. (k. 75). Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania §wiadkéw przeczace
okoliczno$ci zamieszkiwania S. Z. (2) na spadkowym gospodarstwie rolnym z tego powodu, iz wskazywali oni, ze
dojezdzala ona z R. i do pracy wychodzila z domu rodzinnego. Skoro tak w istocie bylo to nie mogla w tym okresie
stale mieszka¢ w E...

Sad I instancji wskazal, ze zdecydowanym potwierdzeniem braku wiarygodno$ci zeznan w/w $wiadkoéw oraz
uczestnika K. Z. w zakresie miejsca zamieszkania S. Z. (2) w ostatnim okresie przed Smiercia S. Z. (1) oraz w zakresie
okoliczno$ci, iz wyprowadzila sie ona z gospodarstwa rolnego na kilka lat przed $miercig S. Z. (1) sga informacje
zawarte w aktach sprawy tego Sadu sygn. akt I Ns 637/85. W chwili wniesienia wniosku w tej sprawie, tj. w dniu
5 listopada 1985 r. czyli na niespelna 2 miesigce przed Smiercia S. Z. (1), we wniosku inicjujacym ta sprawe, jako
adres zamieszkania S. Z. (2) wskazywano miejscowo$¢ R.. Rowniez korespondencje kierowang w tej sprawie do S.
Z. (2), jak i M. O. na adres R. odebrala osobiécie w dniu 9 listopada 1985 r. S. Z. (2) (k. 14-15 akt I Ns 637/85).
Znamiennym jest tez, ze skladajaca w tej sprawie zapewnienie spadkowe S. Z. (1), pouczona o tresci art. 671 k.p.c.
o$wiadczyla, iz w gospodarstwie rolnym w chwili Smierci W. Z. pracowala ona sama oraz cérki M. O., M. M. i S.
Z. (2). W ocenie Sadu Rejonowego to zapewnienie w zakresie pracy S. Z. (2) w gospodarstwie rolnym jest sposrod



wszystkich dowoddéw najbardziej wiarygodne. Kategorycznie zaprzecza zatem twierdzeniom, iz S. Z. (2) nie pracowala
w spadkowym gospodarstwie rolnym.

Zdaniem Sadu I instancji podjecie dodatkowego zatrudnienia nie przeczy pracy S. Z. (2) na spadkowym gospodarstwie
rolnym. Zauwazy¢ trzeba, ze w tamtych latach, zwlaszcza w wypadku niewielkich gospodarstw rolnych i osiggania
niskich dochod6éw, powszechnie wystepowalo zjawisko tzw. dwuzawodowstwa.

Sad Rejonowy podnioésl, ze w zasadzie zaden dowdd w sprawie nie przeczy okoliczno$ci, iz na spadkowym
gospodarstwie rolnym znajdowala sie plantacja porzeczek. Swiadkowie potwierdzili, iz S. Z. (2) zajmowala sie
zbieraniem porzeczek. Swiadek K. G. (k. 96v.-97) przyznal, ze na spadkowym gospodarstwie znajdowaly sie krzaki
porzeczki, cho¢ nie potrafil stwierdzié¢, czy owoce porzeczki byly oddawane do punktu skupu przez S. Z. (2). Fakt
znajdowania sie plantacji porzeczek potwierdzil rowniez §wiadek L. O.. Swiadek nie potrafil wskaza¢, kiedy zmarla S.
Z. (1), twierdzil jedynie, ze maz S. Z. (1) zmarl po jej $mierci, cho¢ w rzeczywistosci byto inaczej, a co wynika z dowodow
pozaosobowych (skrocone akty zgonu ww.). Swiadek R. Z., ktory byl sottysem wsi R. zeznal, ze S. Z. (2) niczym nie
zajmowala sie w gospodarstwie (k. 100), jednak ten fragment jego zeznan stal w sprzecznosci z wystawionym przez
niego zas§wiadczeniem z dnia 26 listopada 1985 r. (k. 131), ktorego prawdziwo$ci na rozprawie nie kwestionowal. Nadto
Swiadka w Polsce w 1985 r. nie bylo, a w 1991 r. wyjechat do Stan6w Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze w zeznaniach ww. §wiadkéw na uwzglednienie zaslugiwal jedynie fragment dotyczacy pracy S. Z. (2) w
muzeum. Nie potrafili oni podaé szczegdtow dotyczacych egzystencji w rodzinie Z. badZ podawali je mylnie. Wynikaé
to moglo badz z niepamieci badz z nieznajomosci szczegotow w stosunkach zachodzacych w rodzinie Z..

Odnoénie znajdujacego sie w aktach spoéldzielczych o$wiadczenia z 30 kwietnia 1984 r. (k. 12 akt spoéldzielczych), z
ktdérego wynika, ze nie posiada ona, jak tez nikt z czlonkéw rodziny zgloszonych do wspolnego zamieszkiwania, domu
jednorodzinnego, jak tez gospodarstwa rolnego, Sad I instancji stwierdzil, iz jest one zgodne z prawda, albowiem
w dniu skladania tegoz o$wiadczenia zyli rodzice S. Z. (2) i to oni byli wlascicielami gospodarstwa rolnego, za§ w
dniu skladania o§wiadczenia z 28 maja 1985 r. (k. 24 akt spéldzielczych) zyla S. Z. (1) i to ona byla wspdlwlascicielkg
gospodarstwa rolnego, za$ stwierdzenie spadku po W. Z., ojcu S. Z. (2) nastgpilo w dniu 20 listopada 1985 r. Ponadto
majgc na uwadze realia panujgce w tamtym okresie stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze o§wiadczenia zostaly zlozone
jedynie na uzytek postepowania w sprawie o przydzial lokalu mieszkalnego.

Sad I instancji wskazal, ze wyjasnienia wnioskodawczyni, jej pelnomocnika oraz zeznania $wiadkow A. i R. K.
potwierdzily kto i w jakim okresie mieszkal w przydzielonym S. Z. (2) lokalu mieszkalnym polozonym w L.. W ocenie
Sadu Rejonowego dowody te nie budzily zadnych watpliwosci.

Analizujac calo$é¢ materiatu dowodowego Sad I instancji przyjal, ze S. Z. (2) w dniu otwarcia spadku po S. Z. (1)
spelniala warunek do dziedziczenia gospodarstwa rolnego z obowiazujacego wéwczas art. 1059 § 1 pkt 1 k.c., pracowala
bowiem stale w gospodarstwie rolnym bezposérednio przy produkcji rolnej. Sad I instancji wskazal na ugruntowane
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym fakt pracy poza rolnictwem spadkobiercy odpowiadajacego
przestankom przewidzianym w powyzszym przepisie, nie pozbawia go prawa dziedziczenia gospodarstwa rolnego.
Zawarte w art. 1059 k.c. pojecie stalej pracy przy produkeji rolnej rozumie¢ nalezy szeroko. Praca ta nie musi by¢ ani
jedynym, ani glbwnym Zrédlem utrzymania spadkobiercy (orzeczenia SN: z 26 maja 1988 r., III CRN 134/88, OSNCP
1990/7 - 8/106, z 6 kwietnia 2000 r., Il CKN 969/98, Lex 50874, z 12 maja 2004 r., III CK 10/03, Lex nr 585798).
Zdaniem Sadu Rejonowego zbieranie porzeczek z pewnoscig jest praca w gospodarstwie rolnym, skoro plantacja
porzeczek w tym gospodarstwie sie znajduje. Sad badajac uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nie
jest zobowiazany do oceny efektywnoSci, czy tez zakresu pracy spadkobiercy w gospodarstw rolnym. Charakter pracy
w gospodarstwie rolnym jest wielowymiarowy. Czlonkowie rodziny pracujacy w gospodarstwie wykonuja przerozne
zadania i nie musza to by¢ zadania $ci$le zwigzane z produkcja roslinng i zwierzeca. Czesto sa to prace jedynie
wspomagajace funkcjonowanie gospodarstwa, badz polegajace jedynie na zarzadzaniu pracg w gospodarstwie. Sad
I instancji wskazal na wyjasnienia uczestnika K. Z., ktory stwierdzil, ze po $mierci ojca S. Z. (2) zadecydowata
o sprzedazy zwierzat i wziela pieniadze ze sprzedazy zwierzat. Te wyjasnienia Swiadcza o tym, iz w jaki§ sposob
probowala, badz w istocie zarzadzala cze$cig gospodarstwa rolnego, przy czym znaczenia nie ma, czy z jej dzialaniami



zgadzali sie pozostali wspotwlasciciele gospodarstwa. Z materialu dowodowego wynika, iz w istocie na tle podziatu
gospodarstwa rolnego i pracy w tym gospodarstwie, a takze czerpania dochod6ow z gospodarstwa, jeszcze za zycia W.
iS. Z. (1), istnial konflikt rodzinny.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy uznal, iz wchodzace w
sklad spadku gospodarstwo rolne nabyly corki S. M. (2) O., S. Z. (2) i M. M.. Fakt pracy M. O. i M. M. na spadkowym
gospodarstwie rolnym bezposérednio przy produkeji rolnej nie budzil watpliwoéci i nie byl kwestionowany przez
wnioskodawczynie oraz pozostalych uczestnikéw postepowania.

Spadkobiercy J. J. oraz K. Z. oraz pozostale osoby wezwane przez Sad w charakterze zainteresowanych nie wykazaly
swoich uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Swiadectwo zlozone przez uczestniczke A. K. (1) nie
pozwala na ustalenie, iz w chwili otwarcia spadku posiadala kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze uczestnicy postepowania
byli jednakowo zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy nie byly sprzeczne. Dlatego tez kazdy z
zainteresowanych powinien pokry¢ wydatki zainicjowane swoim postepowaniem.

Powyzsze postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o uprawnieniu do dziedziczenia wchodzacego w sklad spadku po
S. Z. (1) gospodarstwa rolnego przez S. Z. (2) zaskarzyla apelacja uczestniczka M. O.. Skarzaca zarzucila orzeczeniu:

- naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na czesci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo blednym ustaleniem w zakresie przyjecia stalej
pracy S. Z. (2) na spadkowym gospodarstwie rolnym w chwili otwarcia spadku,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego - niewlaéciwe zastosowanie art. 1059 pkt 1 k.c. w zw. z art. 160 k.c.
w brzmieniu nadanym przez ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych poprzez przyjecie, ze S. Z. (2) jest uprawniona do dziedziczenia
wchodzacego w sktad spadku po S. Z. (1) gospodarstwa rolnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze
wchodzace w sklad spadku po S. Z. (2) gospodarstwo rolne nabyly na podstawie ustawy cérki M. O.1i M. M. w 1/2
czesci oraz zasadzenie od wnioskodawcezyni na rzecz uczestnikdw kosztow postepowania za obydwie instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
I instancji do ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni S. B. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzez od strony
apelujacej kosztéow postepowania za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja uczestniczki postepowania nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad Rejonowy nie uchybil wskazywanym w apelacji przepisom prawa procesowego —
art. 233 § 1 k.p.c., ani prawa materialnego - art. 1059 pkt 1 k.c. w zw. z art. 160 k.c. w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 11, poz. 81). Sad I instancji w spos6b wlasciwy dokonal oceny caloksztattu zebranego w
sprawie materialu dowodowego i na jego podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne. Podzielajac te ustalenia,
jak i ocene prawna, Sad Okregowy przyjal je za wlasne.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Do
skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy obowigzany jest wykazaé, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione



uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob.
wyrok SN z 6 listopada 1998 r., IIT CKN 4/98, (...), por. tez wyrok SN z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC
2000/10/189). Dopoki, wiec skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z
do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktére prowadza do
wnioskow odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedzidéw z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) podkredlil, ze same
nawet bardzo powazne watpliwoéci, co do trafnoSci oceny dokonanej przez Sad I instancji, jesli tylko nie wykroczyta
ona poza granice zakres§lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez Sad II instancji
odmiennego stanowiska.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut skarzacej w tym zakresie stanowi klasyczna polemike ze stanowiskiem przyjetym
przez Sad I instancji. Tre$¢ zarzutu i jego rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji $wiadczy jedynie o przekonaniu
skarzgcej uczestniczki postepowania o innej niz przyjal sad doniosloéci dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu. Skarzaca nie wskazala w wystarczajacy sposob przyczyn, dla ktérych dowody zebrane w sprawie zostaly ocenione
przez Sad Rejonowy w sposéb naruszajacy art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie zebrane w sprawie dokumenty oraz zeznania
przeshuchanych w toku postepowania §wiadkéw, a takze wyjasnienia zainteresowanych Sad Rejonowy poddal
swobodnej ocenie, a skarzaca nie wykazala wymaganej dla skutecznego podwazenia tej oceny okolicznos$ci, ze Sad
ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy dokonat wszechstronne;j
oceny zebranych w sprawie dowodow, nie pomijajac zadnego z nich. Sad Rejonowy przeprowadzil ocene zeznan
swiadkbw w powigzaniu ze wszystkimi dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w tym dokumentami
znajdujacymi sie w aktach tej sprawy, jak i w aktach spraw I Ns 637/85 i I Ns 75/11. Prawidlowo Sad I instancji
ocenil jako wiarygodne zeznania Swiadkow: A. K. (2) (k. 97-98), R. K. (k. 98-99), D. O. (k. 99-99v.), M. P. (k.
99v.-100), ktorzy potwierdzili, ze S. Z. (2) pracowala na gospodarstwie rolnym, zajmujac sie w szczegblnosci uprawag
porzeczki, a takze, ze jej centrum zyciowe znajdowalo sie w miejscowoéci R.. Zeznania tych §wiadkow znalazly
potwierdzenie w dokumentach zlozonych do akt tej sprawy w postaci zlecenia sprzedazy zakontraktowanego zywca
(k. 95), zaswiadczenia soltysa wsi R. z 26 listopada 1985 r. (k. 131), jak tez w dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy I Ns 75/11 w postaci kwitow skupu czarnej porzeczki, skierowania go z osrodka zdrowia w D., decyzji
rentowych, odcinkéw pobierania renty (k. 83 akt I Ns 75/11) oraz w materiale dowodowym zebranym w sprawie
I Ns 637/85. Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, we wniosku inicjujacym postepowanie w sprawie I Ns 637/85
o stwierdzenie nabycia spadku po W. Z. wniesionym w dniu 5 listopada 1985 r., jako adres zamieszkania S. Z. (2)
wskazano miejscowos$¢ R. i to wlaénie S. Z. (2) w toku postepowania w tej sprawie w dniu 9 listopada 1985 r. odebrala
osobiécie korespondencje kierowana do niej, jak i do M. O. na adres w miejscowosci R. (k. 14-15 akt I Ns 637/85).
Ponadto w zlozonym w tej sprawie zapewnieniu spadkowym S. Z. (1) o$wiadczyla, ze w gospodarstwie rolnym w
chwili émierci W. Z. pracowala ona sama oraz céorki M. O., M. M. i S. Z. (2). Po $mierci ojca W. Z. S. Z. (2) stala sie
wspoltwlascicielka przedmiotowego gospodarstwa rolnego.

Na podstawie wskazanych powyzej, wlaSciwie ocenionych we wzajemnym powigzaniu ze sobg, dowodéw Sad I
instancji prawidlowo ustalil, ze w dniu otwarcia spadku po S. Z. (1) S. Z. (2) pracowala stale w gospodarstwie rolnym
bezposrednio przy produkcji rolnej. Przeczace temu faktowi zeznania $wiadkow: K. G. (k. 96v.-97), L. O. (k. 99v.) i
R. Z. (k. 100-100v.) oraz wyja$nienia uczestnika K. Z. (k. 168-169) zasadnie Sad Rejonowy ocenil jako niewiarygodne
ze wzgledu na wystepujace w nich wewnetrzne sprzecznoSci oraz ich sprzeczno$é z trecia wymienionych wyzej
wiarygodnych dowodéw. Sad I instancji odniost sie takze do znajdujacych sie w aktach spéldzielczych o$wiadczen z
30 kwietnia 1984 r. i z 28 maja 1985 r. (k. 12 i 24 akt sp6ldzielczych) i po dokonaniu prawidlowej ich oceny, stusznie
uznal, ze zostaly one zlozone jedynie na uzytek postepowania w sprawie o przydzial lokalu mieszkalnego i w zadnej
mierze nie $wiadczg one o tym, ze S. Z. (2) nie pracowala na przedmiotowym gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z podstawowa zasadg prawa spadkowego wynikajaca z tresci art. 924 i 925 k.c. spadek otwiera sie z chwilg
Smierci spadkodawcy, za$ spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku. Do sadu spadku nalezy ustalenie



kregu spadkobiercow uprawnionych do dziedziczenia po spadkodawcy (art. 670 k.p.c.), co nastepuje na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego w brzmieniu aktualnym na date otwarcia spadku.

Art. 677 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym przed zmiana dokonang ustawa z 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy —
prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr. 181, poz. 1287 — art. 3 pkt 9), obligowal sad do orzeczenia
zurzedu o dziedziczeniu spadkowego gospodarstwa rolnego, za$ warunki dziedziczenia tegoz gospodarstwa otwartego
przed dniem 14 lutego 2001 r. pozostaly okreslone w art. 1059 k.c., kilkakrotnie zmienianym na przestrzeni lat 1971
— 1990. Wskazany przepis wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r. (sygn. akt P 4/99, OTK
2001, nr 1, poz. 5) zostal uznany za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wylgcznie w zakresie, w jakim
odnosi sie do spadkoéw otwartych od dnia 14 lutego 2001 .

W rozpatrywanej sytuacji faktycznej przepis art. 1059 k.c. mial zastosowanie do ustalenia kregu oséb uprawnionych
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po S. Z. (1) zmarlej 17 stycznia 1986 r. Konieczne wiec byto rozstrzygniecie w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku oddzielnie o dziedziczeniu czesci spadku stanowiacego gospodarstwo
rolne. Po rozwazeniu zarzutéw apelacji o braku uprawnien S. Z. (2) do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
wchodzacego w sktad spadku po S. Z. (1), Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze Sad I instancji prawidtowo uznat,
ze S. Z. (2) posiadala uprawnienia do dziedziczenia tego gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z art. 1059 k.c., w brzmieniu obowigzujacym na date otwarcia spadku po S. Z. (1), spadkobiercy mogli
odziedziczyé¢ z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku: odpowiadali warunkom wymaganym
dla nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnosci albo byli maloletni badz tez pobierali
nauke zawodu lub uczeszczali do szkol, albo byli trwale niezdolni do pracy. Stosownie do art. 160 § 1 k.c., w
brzmieniu obowigzujacym na date otwarcia spadku po S. Z. (1), wlasno$¢ nieruchomosci rolnej lub jej czeSci mogla byé
przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabywca stale pracowat w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym
bezposrednio przy produkcji rolnej albo mial kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Powyzsze warunki zostaly doprecyzowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 28 listopada 1964 r. w sprawie
przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspoétwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia
gospodarstw rolnych w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz.U.1983.19.86 j.t.).
Stosownie do § 3 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia za kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego uwaza sie
ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskanie tytulu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych.
Z zebranych w sprawie dowodow wynika, ze S. Z. (2) nie miala powyzszych kwalifikacji, jednakze pracowala stale w
gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkgcji rolne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne oraz regulacje prawne, jak réwniez utrwalone stanowisko
judykatury, wyrazone w licznych orzeczeniach powolanych przez Sad I instancji (m.in. postanowienie SN z 12 maja
2004 1., III CK 10/03, Lex nr 585798), wskazujgce na szerokie rozumienie pojecia stalej pracy przy produkeji rolnej,
ktora nie musi by¢ jedynym, ani gléwnym zrédlem utrzymania spadkobiercy, nalezalo stwierdzi¢, ze niewatpliwe S.
Z. (2) posiadala uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

W tym stanie rzeczy, podzielajac ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego oraz przyjmujgc je za wlasne,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji uczestniczki postepowania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji postanowienia.

O kosztach instancji odwolawczej, z uwagi na wynik sprawy oraz sprzecznoé¢ intereséw wnioskodawezyni S. B. oraz
uczestniczki postepowania M. O., orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), jak
w pkt II sentencji postanowienia.



