Sygn. aktI Ca 218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kordowski
Protokolant : Anna Sobieska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014r. w Lomzy
sprawy z powodztwa A. A. M. — Z., (...) Spo6lki jawnej w W.
przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 27 maja 2014r. w sprawie I C 883/14

1. apelacje oddala;

2. zasadza od powddki A. A. M. — Z., (...) Spdlki jawnej w W. na rzecz pozwanego K. K. kwote 300 / trzysta/ ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.

Sygn. akt I Ca 218/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Jawna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. K. na jej rzecz kwoty 5.459,40 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu niezrealizowanej przez pozwanego umowy
kupna sprzedazy towaru oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Lomzy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt I Nc
477/13 nakazat aby pozwany K. K. zaplacil powddce kwote 5.459,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja
2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany K. K. wnibsl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym nie uznal powodztwa, wnoszac o jego
oddalenie.

Sad Rejonowy w Lomzy wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt I C 883/13 zasadzil od pozwanego K. K. na rzecz
powodki A. A. M. - Z., (...) Spotki Jawnej w W. kwote 3.489,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 13
czerwca 2013 1. do dnia zaplaty (pkt I). W pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt II). Zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 157,56 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz kwote 766,71 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt I11). Zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 450,29 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



Powyzsze orzeczenie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Pozwany K. K., postugujacy sie firma(...)i (...) K. K. wT. (...), w piémie z dnia 5 lutego 2011 r. skierowanym do powo6dki
- (...) Spolki Jawnej w W. wyrazil cheé¢ zakupu §limakéw wraz z preparatami przeciwko gryzoniom i szkodnikom.
Dodatkowo za posrednictwem maila zwr6cit sie do powddki o przedstawienie konkretnych warunkéw wspoélpracy
miedzy stronami, w szczego6lnosci poprzez wskazanie wysokoéci zaméwienia oraz ewentualnych terminéw platnosci.
A. M. (1) w odpowiedzi na zapytania pozwanego mailem z dnia 6 kwietnia 2011 r. przedstawila wstepny kosztorys
zamoOwienia, odnoszac do kazdego z towardéw ceny wyrazone w euro oraz pouczajac pozwanego o przyjeciu wartosci
euro liczonych z dnia zamoéwienia, powiekszonego o stawke VAT, a takze zastrzegajac mozliwo$¢ zmiany cen. Podane
przez A. M. (1) wartoéci towaréw pokrywaly sie z oczekiwaniami i wyliczeniami pozwanego. K. K., ze wzgledu na
klopoty z rejestracja wlasnej dzialalno$ci prosil A. M. (1) o wziecie zamo6wienia na jej firme celem odzyskania VAT-u.

Powodka w dniu 1 lipca 2011 r. sporzadzila pisemny projekt wspolpracy z pozwanym, ktéry finalnie nie zostal
podpisany przez pozwanego.

Pozwany K. K. w dniu 6 lipca 2011 r. nabyl od powodki siatke H., o warto$ci 6.690,01 z}. Po czym w dniu 22 lipca 2011
r. zakupil od powodki takze 20.000 sztuk Slimakow za kwote 15.867 zl wraz z nasionami do hodowli helix za kwote
3.003,47 zt. Na dowdd powyzszego w dniu 22 lipca 2011 r. zostala wystawiona faktura VAT PRO FORMA nr 11- (...) z
terminem platnoéci do dnia 5 sierpnia 2011 r. Przy wyliczaniu warto$ci zamo6wienia wzieto pod uwage kurs euro liczony
PO 4,46 zl. Powyzsza faktura obejmowala takze koszty transportu towaru w lacznej kwocie 2.119,06 zl, ktérymi mial
zostac obcigzony pozwany. Laczna wysoko$é zakupionego towaru wraz z dodatkowymi kosztami wynosila 20.988,54 zl

Pozwany K. K. na skutek klopotéw finansowych zrezygnowal z zamoéwienia zrealizowanego u pow6dki. W dniu 12 lipca
2011 r. pozwany, mimo doreczenia mu towaru zwrocit powddce siatke helix o wartoéci 6.690,01 zb. Niniejszy produkt
odebral osobiscie C.Z.. K. K. mailem z dnia 12 wrzeénia 2011 r. zobligowal sie do splaty zalegloéci na rzecz powodki,
zdajac sobie sprawe ze stanu zadluzenia, wynikajacego z niewykonanego przez niego zobowigzania. Pozwany zgodnie
z o$wiadczeniem z dnia 10 maja 2012 r., zobowiazat sie do zaplaty kwoty 3.560 euro za §limaki, 547,50 euro za nasiona,
700 z} za transport, 130 zt za transport i 200 euro za transport po kursie 4,46 zl za euro, do dnia 17 lipca 2012 r.
Pozwany na poczet powyzszej naleznoSci uiscil na rzecz powodowej spolki kwote 15.000 zl. Pozwany zwrdcil takze
powodce 81 kg §limakow. Warto$é zwrotu 1 kg Slimaka wynosila 4,25 euro.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad I instancji ustalil, iz bezsprzecznie pomiedzy powodka a pozwanym
istnial stosunek prawny, wynikajacy ze zlozonego przez K. K. u powddki zamowienia na zakup §limakéw hodowlanych
wraz z nasionami i innymi towarami niezbednymi do hodowli zwierzat.

K. K. dokonat u powddki zakupu towardéw, na ktore zostaly wystawione dwie faktury PRO FORMA. Siatka o wartoS$ci
6.690,01 zl, po doreczeniu pozwanemu, zostala w dniu 12 lipca 2011 r., zwrécona powddce, co pozostalo okoliczno$cia
bezsporna. Ustalono takze, iz pozwany dokonat u powddki zakupu 20.000 sztuk slimakéw, a wezeSniejsze wskazywane
przez niego warto$ci 20.000 kg byly wyrazem oczywistej omylki pisarskie;j.

W ocenie Sadu Rejonowego wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wobec powodki stanowila sume 3.560 euro z tytulu
zakupu $§limakdéw, 547,50 euro z tytulu zakupu nasion, 200 euro z tytulu transportu do W. oraz 700 zt i 130 zl z
tytulu transportu krajowego. Bowiem bezsprzecznie pozwany zobligowal sie do zaplaty na rzecz powddki wskazanych
kwot pismem z dnia 10 maja 2012 r. w terminie do dnia 17 lipca 2012 r. Powyzsze o§wiadczenie pozwanego bylo
tym samym podstawg do przyjecie lacznego zobowigzania pozwanego na kwote 20.041,45 zl, przy uwzglednieniu
kursu euro w wysokoéci 4,46 zt (o§wiadczenie k. 14). Kwota ta byla zblizona do sumy wskazanej w fakturze VAT
PRO FORMA nr 11 (...). 20.988,54 zl (faktura k. 10). Ze wzgledu jednak na charakter powyzszej faktury, nie bedacej
dokumentem ksiegowym oraz braku jej podpisu przez pozwanego, Sad przyjal wartosci zakupionego towaru wskazane
przez pozwanego w o$wiadczeniu z 10 maja 2012 r. i opatrzonego jego wlasnorecznym podpisem (k. 14). Od tej



wartoSci Sad I instancji dokonal potracenia naleznosci uiszczonych przez pozwanego. Bowiem bezspornie, co zostalo
przyznane przez strony, pozwany uiScil na rzecz powodki kwote 15.000 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze osig sporu w niniejszej sprawie bylo ustalanie iloéci zwr6conych przez pozwanego Slimakow
oraz sprecyzowanie ich wartosci.

Powddka podnosila, ze pozwany dokonat na jej rzecz zwrotu 81 kg Slimakow, zas§ wedle pozwanego, powodce zwrdcono
94 kg Slimakéw. Pozwany celem udowodnienia swej racji, wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka-
kierowcy, bedacego obserwatorem zwrotu $limakéw. A. M. (2) nie potwierdzil jednak twierdzen pozwanego w tym
zakresie. Kierowca po$wiadczyt jedynie fakt pakowania §limakéw do samochodu, w siatkach po 5 kg, jednakze nie byt
w stanie okre§li¢ ilo$ci towaru zwroconego przez pozwanego. Nie byt bowiem obecny podczas pakowania §limakow
do siatek. Zdaniem $wiadka jeden z workow, do ktérych pakowano §limaki byt niepelny. Zdaniem Sadu I instancji
powyzsze, uwzgledniwszy fakt, niemozliwo$ci ubytku §limakéw o ponad 13 kg w trakeie przewozu, nie dawalo podstaw
do przyjecia twierdzen i zeznan pozwanego w tym zakresie za prawdziwe. Pozwany bez watpienia zwrocit powddce
limaki. Bylo to z pewno$cig co najmniej 81 kg. Biorac nawet pod uwage fakt, ze cze$é §limakow mogla umrze¢ w
trakcie transportu, to na pewno waga zapakowanego towaru nie zmniejszytaby sie az o 13 kg. Fakt dostarczenia 81 kg
Slimakow potwierdzita A. M. (1) oraz jej siostra M. M., co mialo znaleZ¢é konfirmacje w dokonanym podczas zwrotu
towaru pomiaru wagi §limakéw. Pozwany nie udowodnit za$ faktu zwrotu wiekszej ilosci §limakow, nie spelniajac tym
samym przestanek z art. 6 k.c. Dlatego tez biorac pod uwage fakt potwierdzenia przez powodke zwrotu towaru, lecz w
iloéci 81 kg, Sad Rejonowy uznal, iz pozwany faktycznie dokonat zwrotu 81 kg slimakow.

Sad I instancji wskazal, iz odno$nie wartoéci zwréconego przez pozwanego towaru, wedlug twierdzen pozwanego,
strony uméwily sie na zakup zwracanych $limakéw w wysokoSci 50 % ceny pierwotnej. Brak bylo na to jednak
jakichkolwiek dowodow. Koszt zakupu 1 kg §limakoéw Sad Rejonowy ustalil na cene 4,25 euro, co wynikalo z faktury
wystawionej przez powodke firmie (...) sri z W.. Co prawda niniejszy dokument zostal wystawiony wobec innego
kontrahenta oraz w innym miesigcu tego samego roku kalendarzowego, jednakze powyzsze dawato podstawe do
przyjecia w rozliczeniach miedzy stronami kwoty wskazanej w niniejszej fakturze. Pozwany bowiem nie udowodnit
innej, obowiazujacej ceny zwrotu 1 kg §limakéw. Owczesny kurs euro - w listopadzie 2011 r. wynosit 4,5071 z. W
zwigzku z powyzszym nalezalo przyja¢ warto$¢ zwréconych przez pozwanego Slimakéw na laczna kwote 1.551,57 zl,
bedacy iloczynem kwoty 344,25 euro (4,25 euro x 81 kg) oraz 6wczesnej warto$ci euro, liczonego po kursie 4,5071 zk.

Uwzgledniajac wiec fakt, iz pozwany uiscit na rzecz powodowej spdlki kwote 15.000 zt oraz zwrocit 81 kg slimakéw o
warto$ci 1.551,57 z, do zaplaty pozostata kwota 3.489,88 zt (20.041,45 zt — 15.000 zt — 1.551,57 z}).

Z tego tez wzgledu Sad I instancji na podstawie art. 3548 11 2 k.c. orzekl jak w pkt I wyroku.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania powodki w zakresie kwoty 1.022,45
z}, bedacej sumg skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia uplywu terminu platnoéci wskazanego w fakturze
pro forma (5 sierpnia 2011 r.) do dnia platno$ci. Termin platnoéci w fakturze nie byl wigzacy dla kontrahenta.
Faktura PRO FORMA bytla tylko potwierdzeniem zlozenia oferty handlowej w rozumieniu kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktorym o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, o ile okreéla istotne postanowienia
tej umowy. Powodka nie przedstawila dowoddéw, potwierdzajacych wezwanie pozwanego do zaplaty. Wskazanie
przez powodke daty okreslonego spelnienia Swiadczenia skutkowaloby powstaniem zalegloSci, dajacej podstawe do
naliczenia stosownych odsetek. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. W oparciu o zalaczong fakture PRO FORMA nie mozna bylo przyjmowaé terminu spelnienia Swiadczenia.
Wskazanie w takowej fakturze daty platnosci byly tylko terminami ,,orientacyjnymi". Wystawienie ostatecznej faktury
mogloby spowodowaé skonkretyzowanie terminu spetnienia §wiadczenia, albowiem specyfika faktury pro forma jest
jej przejéciowy charakter, uzalezniony od spelnienia/dostarczenia towaru. Faktura pro forma nie jest dokumentem
przewidzianym w ustawie o VAT z 11 marca 2004 r., jak i przepisach wykonawczych do ustawy, wywierajacym
jakiekolwiek skutki podatkowe. Tak wiec faktura z adnotacja "pro forma", choéby zawierala wszystkie elementy



faktury VAT, nie jest wystawiona jako dow6d wykonania transakcji handlowej, lecz sporzadzona przed jej wykonaniem
i przestana przez dostawce czy tez przez $wiadczacego ustuge najczesciej razem z ofertg lub potwierdzeniem przyjecia
zamoOwienia do wykonania. Skoro nie byla wystawiona przez powoda faktura VAT, precyzujjca ostatecznie termin
platno$ci roszczenia to brak jest podstaw do przyjmowania terminu zaplaty jako okre§lonego w fakturze PRO FORMA,
bedacego tylko zwyklym dokumentem. Bardziej zasadne byloby naliczenie odsetek od daty 18 lipca 2012 ., po upltywie
terminu, do ktérego pozwany K. K. zobowiazal sie spetnié¢ zadluzenie wobec powodki. Jednakze uwzgledniwszy fakt,
iz po zloZeniu zobowiazania do spelnienia Swiadczenia (w maju 2012 r.) pozwany uiScil na rzecz powoda kwote 15.000
z}, konieczne bylo wskazanie w wezwaniu konkretnej kwoty zadluzenia, do ktorej splaty zobowigzany byt pozwany, a
od ktérej mogly by¢ naliczane odsetki. Niespelnienie powyzszego przez powoda niweczylo mozliwo$é skapitalizowania
odsetek w wysokoéci wskazanej przez powddke w pierwszym pi$émie procesowym.

O odsetkach zatem Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. Za zasadne uznano bowiem zasadzenie odsetek
od dnia 13 czerwca 2013 r., tj. po dniu doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty, obligujacego go do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Koszty procesu
rozliczono proporcjonalnie, obciazajac kazda ze stron w takim stosunku w jakim przegrata proces (powddka - w 36
%, pozwany - w 64 %).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka (...) Spotka Jawna w W., zaskarzajac go w czeéci oddalajacej
powodztwo i w zakresie kosztéw postepowania. Orzeczeniu temu zarzucila:

1) obraze przepisdéw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczna z treScia materialu dowodowego,
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy poprzez
stwierdzenie, iz ,w ocenie Sadu wysoko$¢ zobowiazania pozwanego wobec powddki stanowila sume 3.560 euro
z tytulu zakupu Slimakéw, 547,50 euro z tytulu zakupu nasion, 200 euro z tytulu transportu do W. oraz 700 zl
oraz 130 zt z tytulu transportu krajowego” (lacznie 20.041,45 zI) w sytuacji, gdy Sad wczeéniej ustalil, iz laczna
wysoko$¢ zakupionego towaru wraz z dodatkowymi kosztami wynosita 20.988,54 zl i ze towar ten zostal pozwanemu
dostarczony przez powodke w lipcu 2011 1.;

2) obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 455 k.c. oraz art. 481 k.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie i
uznanie, iz pozwany nie byl w op6znieniu od dnia 6 sierpnia 2011 r. i wadliwe oddalenie powodztwa w zakresie
skapitalizowanych odsetek;

3) obraze art. 488 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy umowa zawarta przez strony byla umowa
wzajemna za$§ powodka spelnila $wiadczenie na rzecz powoda juz w lipcu 2011 .

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez dodatkowe zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kwoty 1.968,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany K. K. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja powodki nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na nietrafno$¢ poniesionych w niej zarzutéw. Apelacja ta
stanowi wylacznie polemike ze stusznym stanowiskiem Sadu Rejonowego.



Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznoéci
sprawy i dowody zebrane w toku postepowania, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen
faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone wnikliwie i starannie, za$§ ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodow.

Odnoénie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze sad ocenia wiarygodnos¢ i
moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Do
skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy obowiagzany jest wykazaé, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjat sad wadze (doniosloéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob.
wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, (...), por. tez wyrok z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC
2000/10/189). Dopdki, wiec skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny z
doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci czy tez bezzasadnego pominiecia dowoddw, ktdére prowadza do
wnioskéw odmiennych, dopoty nie mozna uznaé, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) podkreslil, ze same
nawet bardzo powazne watpliwoéci, co do trafnoéci oceny dokonanej przez Sad I instancji, jesli tylko nie wykroczyla
ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad II instancji
odmiennego stanowiska.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut skarzacej w tym zakresie stanowi klasyczna polemike ze stanowiskiem przyjetym
przez Sad I instancji. Tre$§¢ zarzutu i jego rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji §wiadczy jedynie o przekonaniu
strony o innej niz przyjat sad doniostosci dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzaca nie wskazata w
wystarczajacy sposob przyczyn, dla ktérych dowody zebrane w sprawie zostaly ocenione przez Sad Rejonowy w sposéb
naruszajacy art. 233 § 1k.p.c. Wszystkie zloZzone do akt dokumenty oraz zeznania przestuchanych w toku postepowania
Swiadkéw i storn Sad Rejonowy poddal swobodnej ocenie, a skarzaca nie wykazala wymaganej dla skutecznego
podwazenia tej oceny okoliczno$ci, iz Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
Sad Rejonowy przede wszystkim dokonal wszechstronnej oceny zebranych w sprawie dokumentéw w postaci w
szczegoblnosci faktur PRO FORMA i o§wiadczen pozwanego. Sad Rejonowy przeprowadzil ocene tych dokumentow w
powiazaniu ze wszystkimi dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w tym zeznaniami $wiadkow i stron.

Na podstawie wskazanych powyzej, wlasciwie ocenionych we wzajemnym powiazaniu ze sobg, dowodéw Sad I
instancji prawidlowo ustalil, Zze wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wobec powddki stanowila sume: 3.560 euro z
tytulu zakupu §limakéw, 547,50 euro z tytulu zakupu nasion, 200 euro z tytulu transportu do W. oraz 700 z1 i 130
z} z tytuhu transportu krajowego (a wiec lacznie 20.041,45 zl, przy uwzglednieniu kursu euro w wysokoéci 4,46 z}).
Do zaplaty tych kwot na rzecz powddki pozwany zobligowal sie bowiem w o$§wiadczeniu z dnia 10 maja 2012 r., ktore
opatrzyl wlasnorecznym podpisem (k. 14). Sad Rejonowy stusznie oparl sie na powyzszym o$wiadczeniu pozwanego,
jednoczeénie nie znajdujac podstaw do uwzglednienia tresci wystawionej przez powddke faktury VAT PRO FORMA
nr 11 (...) (k. 10) ze wzgledu na charakter tego dokumentu, jak réwniez to, ze nie zostal on podpisany przez
pozwanego. Jak shusznie wskazal Sad T instancji, przepisy dotyczace podatku od towar6éw i ustug nie przewiduja, w celu
dokumentowania czynnoS$ci podlegajacych opodatkowaniu tym podatkiem, wystawiania dokumentéw okre$lanych
mianem faktur PRO FORMA. Dokument nazywany faktura PRO FORMA nie jest dowodem ksiegowym. Jest
to dokument wystawiany w obrocie gospodarczym i jego celem moze by¢ np. potwierdzenie zlozenia oferty czy
przyjecia zamoéwienia do realizacji. Wyrazne oznaczenie tego dokumentu wyrazami PRO FORMA powoduje, ze nie
mozna przypisa¢ mu waloru faktury w rozumieniu przepiséw o VAT, gdyz podmiot wystawiajacy taki dokument
jednoznacznie wskazuje, Ze nie jest to faktura.

W ocenie Sadu Odwolawczego powyzsze wnioski, ktére Sad Rejonowy wyprowadzil z zebranego materialu
dowodowego s3 logiczne i prawidlowe oraz zasluguja w pelni na aprobate.



Odno$nie zarzutoéw dotyczacych obrazy prawa materialnego, przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 535 k.c.
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoé¢ rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Z powyzszego przepisu wynika, iz na kazdej ze
stron umowy sprzedazy ciaza dwa obowiazki, ktére koresponduja ze soba: przeniesienie prawa wlasnosci z zaplata
ceny i wydanie przedmiotu sprzedazy z dokonaniem jego odbioru. Sprzedawca jest zobowiazany do przeniesienia
prawa wlasnoéci rzeczy oraz do wydania rzeczy kupujacemu, przy czym przestanka konieczng umownego nabycia
wlasnoSci rzeczy oznaczonych gatunkowo (z jakimi mamy do czynienia w niniejszej sprawie) jest przeniesienie
posiadania, co nastepuje przez wydanie rzeczy — art. 348 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999
r., ICKN 201/98, OSNC 2000/5/93). Natomiast kupujacy jest zobowigzany do odbioru wydanej mu przez sprzedawce
rzeczy oraz do zaplaty ceny. Charakterystyczng cecha zobowigzan z umoéw wzajemnych, do ktérych nalezy umowa
sprzedazy, jest zasada jednoczesnego spelnienia wzajemnych Swiadczen, chyba ze strony umoéwia sie inaczej (art. 488
§1k.c).

Niewatpliwie roszczenie o uiszczenie ceny wynikajacej z wystawionej przez sprzedawca faktury VAT staje sie
wymagalne z uplywem zakre$lonego w tej fakturze terminu zaplaty. W judykaturze przyjmuje sie, ze faktura, w
ktorej okreslony zostal termin jej platnosci, jest wezwaniem do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 323/99, OSNC 2002/7-8/94). W niniejszej sprawie jednak,
jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, wystawiona zostala przez powodke jedynie faktura PRO FORMA, ktora, jak juz
powyzej wskazano, nie jest dokumentem ksiegowym i nie mozna jej przypisac¢ waloru faktury w rozumieniu przepisow
o VAT. W istocie nie jest to faktura. ZakreSlony wiec w przedmiotowym dokumencie termin platnoéci - 5 sierpnia
2011 1., od ktérego uplywu powddka liczy dochodzone przez nig w pozwie skapitalizowane odsetki, nie byl wiazacy
dla pozwanego. Dlatego tez nie moglo zosta¢ uwzglednione zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz kwoty 1.022,45
z} z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od dnia uplywu terminu zakre$lonego w fakturze PRO
FORMA (5 sierpnia 2011 r.) do dnia zlozenia pozwu (14 maja 2013 r.).

W my$l przepisu art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe.

Wobec nieskutecznego oznaczenia terminu zaplaty w fakturze PRO FORMA przez powodke zobowiazanie do zaplaty
ceny nabytych przez pozwanego towardéw wraz z kosztami transportu nalezalo potraktowac jako zobowiazanie
bezterminowe. Przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moglo nastapi¢ w wyniku wezwania dluznika
(pozwanego) przez wierzyciela (powddke) do speklienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Zgodnie z art. 455 k.c. dluznik
op6Znia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym
z wlaSciwosSci zobowiazania, a w przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie spelnia
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

W niniejszej sprawie powodka nie przedstawila dowoddéw potwierdzajacych wezwanie pozwanego do zaplaty
roszczenia glownego. Nalezalo wiec przyjac, ze wezwanie to nastapilo dopiero poprzez doreczenie pozwanemu odpisu
przedmiotowego pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne oraz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie mozna
bylo przyjaé¢, wbrew odmiennemu stanowisku skarzacej, iz pozwany op6Znial sie ze spelnieniem roszczenia gléwnego
od dnia 6 sierpnia 2011 r. i od tej daty nalicza¢ odsetki ustawowe. Zatem roszczenie powodki z tytutu skapitalizowanych
odsetek ustawowych nie bylo uzasadnione.

Sad Okregowy podziela stanowisko przyjete przez Sad Rejonowy, ktore jest prawidlowe, za$ apelacja nie wskazuje
zadnych nowych okolicznoéci, ani uzasadnionych zarzutéw, ktore moglyby wplyna¢ na zmiane zaskarzonego
orzeczenia.



Wobec powyzszego apelacja powodki nie mogla odnies¢ pozadanego skutku i jako bezzasadna podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 1 sentencji wyroku).

Uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego (przegrana powodki), o kosztach procesu za instancje odwolawcza
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 t.j.), jak w pkt 2 sentencji
wyroku.



