Sygn. akt I Ca 272/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Andrzej Kordowski (spr.)
Sedziowie: Eugeniusz Dabrowski, Krzysztof Adamiak
Protokolant: Anna Sobieska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Lomzy na rozprawie

sprawy z wniosku A. W. (1)

z udzialem Miasta W., M. O., M. N,, D. W. (1), D. W. (2) i D. W.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika Miasta W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zambrowie VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego w W. Mazowieckiem
z dnia 16 wrzeénia 2014 r., sygn. akt VI Ns 692/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i wniosek oddali¢;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. W. (1) na rzecz uczestnika Gminy Miejskiej W. 2600 /dwa tysiace sze$éset/ ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 272/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. W. (1) domagala sie stwierdzenia, ze wraz z mezem A. W. (2) nabyli przez zasiedzenie wlasno$é
nieruchomoéci polozonej w W.(...) przy ulicy 1000-lecia oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni

248 m>. W uzasadnieniu podala, ze jest posiadaczem samoistnym nieruchomoéci od $mierci swojego meza (od 13
wrzeénia 2012 r.). Wcze$niej okolo roku 1978 uzyskata ona wraz mezem posiadanie calej posesji wraz z przedmiotowa
dzialka od jej teéciow J. i R. W., ktorzy byli posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci od poczatku lat 60. ubieglego
wieku, przejmujac z kolei posesje od rodzicow J. czyli od F. i A. W., ktorzy przybyli tam w roku 1946.

Gmina Miejska W. wniosla o oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. W uzasadnieniu wskazala, ze zasadnicza

czes$¢ posesji W. stanowila dziatka numer (...) o powierzchni 1206 m?®, ktéra byla i jest w uzytkowaniu wieczystym



i nie ma podstaw do przyjecia, ze wobec dzialki objetej wnioskiem byly przejawiane inne zachowania niz wzgledem
dziatki numer (...). Dzialania uzytkownikow wieczystych mialy jednolity charakter wobec calej poses;ji, a skoro tak, to
nie moze by¢ mowy o posiadaniu samoistnym prowadzacym do zasiedzenia, gdyz posiadanie samoistne w zakresie
uzytkowania wieczystego to faktyczne wykonywanie wladztwa nad nieruchomoscia z wola posiadania jej dla siebie,
jednak w zakresie odpowiadajacym tresci uzytkowania wieczystego.

Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z 16 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI Ns 692/13 Sad Rejonowy w Zambrowie VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny w W. Mazowieckiem stwierdzil, ze A. W. (2) oraz A. W. (1) nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika
2005 r. na prawach malzenskiej wspolnoSci majatkowej wlasnoé¢ nieruchomosci potozonej w W. Mazowieckiem
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...) o powierzchni 0,0248 ha. Ponadto Sad stwierdzil, ze
wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

U podstaw powyzszego postanowienia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu Rejonowego.

Nieruchomos$é polozona w W. Mazowieckiem oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...) o

powierzchni 248 m? jest aktualnie w posiadaniu A. W. (1).

Wedlug pomiaréw z 1946 roku mierniczy B. M. sporzadzil w roku 1947 zarys podstawowy numer (...), blok numer
8 miasta W. na ktory wykreslil dzialke oznaczona numerem 692c, okreslajac ja jako ,mienie opuszczone”. Na tym
zarysie dzialka numer 692c graniczy z ulicg (...), z bokdw sa dzialki A. B. i J. T., a z czwartej strony, na wprost ulicy,
dzialka ta koniczy sie na krawedzi rowu. W dniu 25 stycznia 1949 r. F. W. zwrdcit sie do Zarzadu Miejskiego w W. (...)
z podaniem i uzyskal zezwolenie na budowe domu

mieszkalnego na nieruchomoéci przy ulicy (...). Na uzytek tego pozwolenia zostat sporzadzony projekt budowy domu
mieszkalnego, zatwierdzony w dniu 27 paZzdziernika 1948 r. Projekt ten zawiera plan sytuacyjny, na ktéorym dziatka
przeznaczona pod zabudowe graniczy z ulica (...), zbokéw sa posesje B.iT., a z czwartej strony, na wprost ulicy, dziatka
ta graniczy z posesja D.. Wedlug mapki z tego projektu dzialka ma wymiary 24 na 56 metréw co daje powierzchnie

1344 m”. Postanowieniem Sadu Powiatowego w W. Mazowieckiem z dnia 17 marca 1958 r. wydanym w sprawie Ns
I 95/58, stwierdzono, ze Wydzial Finansowy Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w B., dzialajacy w imieniu i
na rzecz Skarbu Panistwa nabyl przez zasiedzenie tytul wlasnoéci nieruchomosci polozonej w W. Mazowieckiem przy

ulicy (...), obszaru ogo6lnego 1186 m* w granicach: od poludniowego zachodu ulica (...), od wschodu grunty dworskie,
od potudniowego wschodu plac (...), od péinocnego zachodu posesja T. J.. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
powolal sie na wyrys planu mierniczego M., o ktéorym mowa powyzej, gdzie jako numer dzialki wpisano 592c.

W 1962 roku zostala sporzadzona mapa ewidencyjna miasta W. na ktérej dla czeSci (...) arkusz numer 21,
uwidoczniona jest dziatka numer 592c. Za nig w kierunku p6lnocno-wschodnim widnieje dziatka numer (...), ktéra
opisana jest na tej mapie jako ,,r6w”, a za nig widnieje dziatka numer (...). Te dzialki powstaly z podziatu dziatek (...), dla
ktoérych w jednostce rejestrowej numer (...)gruntéw miasta W. cze$¢ (...) wpisano: do dziatki numer (...) jako wladajacy
Prezydium (...) wW. (...) Referat (...) Melioracji, a dla dzialki numer (...) Prezydium (...) w W. Mazowieckiem Wydzial
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Na kopii tej mapy kolorem czerwonym zostal zaznaczony projekt podzialu
terendw budownictwa domkoéw jednorodzinnych (zatwierdzony decyzja z dnia 24 kwietnia 1968 r.). Na tym projekcie
wrysowana jest ,ul. (...)”, w ten sposéb, ze pomiedzy krawedzia tej ulicy, a granica dzialki numer 592¢ znalazla sie
cze$¢ dzialek numer (...). Po utworzeniu w latach 1969-1970 ulicy nazwanej ulicg (...), ktéra odpowiadata polozeniu
wyzej wzmiankowanej ulicy (...), teren pomiedzy skrajem trotuaru tej ulicy, a dotychczasowa granica nieruchomosci
J.1R. W. zostal przez nich objety w posiadanie i ogrodzony od strony ulicy plotem metalowym. Na tym terenie zostaly
posadzone drzewa owocowe, w tym rzad wisni przy ogrodzeniu od strony ulicy.

Dnia 27 sierpnia 1968 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa uzytkowania wieczystego na rzecz J. i R.

W. obejmujaca nieruchomoéé polozona przy ulicy (...) o powierzchni 1186 m?, oznaczona na mapie numerem 692c.



W 1980 roku sporzadzony zostal projekt budynku cukierni-wytworni paczkow ,na dzialce polozonej pomiedzy ulicami
(...)”. Plan realizacyjny do tego projektu przedstawia posesje pomiedzy tymi ulicami jako jedna nieruchomo$c¢. Po
wykonaniu budynku tej cukierni decyzja z dnia 11 grudnia 1981 r. A. W. (1) uzyskala zezwolenie na wykonywanie
rzemiosla w zakresie ,,cukiernictwo”. Ta dzialalno$¢ byla wykonywana przez nig we wspdlpracy z mezem A. w budynku
zlokalizowanym na dzialce przy ulicy (...), przy pélnocno-wschodniej granicy tej dzialki, z tym ze jedna ze $cian
przekraczala ewidencyjna granice dziatki. WejScie klientow do cukierni odbywalo sie przez grunt od strony ulicy (...).
W poblizu tego wejécia od strony tej ulicy zostaly przez wnioskodawczynie posadzone drzewa i krzewy ozdobne, a
teren stuzacy do przejscia zostal utwardzony betonowym chodnikiem.

W roku 1987 zostalo przeprowadzone odnowienie operatu ewidencji gruntéw miasta W.. Dotychczasowa dziatka

numer 692c o powierzchni 1186 m?, uzyskala numer (...) i powierzchnie 1206 m®. Teren pomiedzy dzialkami o
numerach: (...), (...), (...), (...)iulica (...) noszaca numer ewidencyjny (...) zostal oznaczony jako dzialka numer (...)
o powierzchni 0,0301 ha. Na mocy decyzji Urzedu Wojewodzkiego w E. nr GK VIIL. (...)(...) z dnia 7 marca 1991 r.
dzialka numer (...) stala sie wlasno$ciag Gminy i Miasta W.. W 1994 roku nastapil podzial dzialki numer (...) na dziatki
o numerach: (...) o powierzchni 0,0248 ha, (...) o powierzchni 0,0019 ha, (...) o powierzchni 0,0034 ha. Dzialka

numer (...) o powierzchni 19 m” zostala oddana w uzytkowanie wieczyste J. M.. Dzialka numer (...) o powierzchni 34

m?® zostala oddana w uzytkowanie wieczyste C. i H. U., a nastepnie nastgpilo przeksztalcenie uzytkowania wieczystego
we wilasno$¢.

W dniu 19 lipca 1986 r. zmarl J. W., a w dniu 30 czerwca 2004 r. zmarla jego zona R. W.. Ich syn J. W. zmart 1 wrze$nia
2011 1., a drugi syn, maz wnioskodawczyni, A. W. (2) zmarl 13 wrzeénia 2012 1.

W dniu 12 grudnia 2012 r. zostala zawarta umowa dzierzawy pomiedzy Burmistrzem Miasta W. jako
wydzierzawiajacym, a A. W. (1) jako dzierzawca. Ta umowa obejmowala nieruchomos¢ polozona w W. Mazowieckiem

oznaczong w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) o powierzchni 248 m? i zostala zawarta na trzy miesigce.

Sad Rejonowy, po omowieniu przestanek nabycia wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie wynikajacych z art. 172
k.c., wskazal, ze fakt posiadania przez wnioskodawczynie i jej zmarlego meza oraz poprzednikéw prawnych nie byl
kwestionowany. Spor dotyczyl jedynie charakteru tego posiadania. Sad I instancji stwierdzil, ze zgromadzony material
pozwala na ustalenie, ze po utworzeniu w latach 1969-1970 ulicy nazywanej obecnie ulicg (...), teren zawierajacy sie
pomiedzy skrajem trotuaru tej ulicy, a dotychczasowa granica nieruchomosci J. i R. W. zostal przez nich objety w
posiadanie i ogrodzony od strony ulicy ptotem metalowym. Obecnie jest to dzialka numer (...). Na tym terenie zostaly
posadzone drzewa owocowe, w tym rzad widni przy ogrodzeniu od strony ulicy. Wezeéniej znajdowatl sie tam szeroki
row, co w sposdb oczywisty uniemozliwialo gospodarcze wykorzystywanie takiego terenu w calosci, a zarazem row
stanowit ,,naturalng” niejako granice nieruchomosci W.. Dokladnej daty objecia w posiadanie przedmiotowego gruntu
przez J. i R. W. nie udalo sie ustali¢, tym niemniej skoro date te nalezy wigza¢ z utworzeniem ulicy (...), to nalezy
przyjac dzien 1 stycznia 1970 r., jako date w ktorej ta ulica juz istniala po zatwierdzeniu projektu podzialu terenow
budownictwa domkoéw jednorodzinnych (zatwierdzony zostal decyzja z dnia 24 kwietnia 1968 r.), a na tym projekcie
wrysowana jest ,,ul. (...)” obecnie Tysiaclecia.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zostaly udowodnione twierdzenia Gminy Miejskiej W., ze nie ma podstaw do
przyjecia, iz wobec dzialki objetej wnioskiem byly przejawiane inne zachowania niz wzgledem dziatki numer (...),
za$ dzialania uzytkownikow wieczystych mialy jednolity charakter wobec calej posesji, a wiec takze dzialki numer
(...). Jak zostalo ustalone dnia 27 sierpnia 1968 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa uzytkowania

wieczystego na rzecz J. i R. W. obejmujaca nieruchomos$é polozong przy ulicy (...) o powierzchni 1186 m?, oznaczona
na mapie numerem 692c. Niewatpliwie uzytkownicy wieczySci mieli od tej daty Swiadomos$é wielkoSci obszaru
na ktory rozcigga sie prawo uzytkowania wieczystego. Wigzalo sie to przede wszystkim z powierzchnia od ktorej
naliczana jest oplata nalezna z tytulu wieczystego uzytkowania. Znajac obszar swojej pierwotnej ,starej” dziatki
musieli z tym obszarem wiaza¢ sytuacje prawna uzytkowania wieczystego. Powiekszenie tej ,starej” dzialki o nowy
obszar od strony ulicy (...) odbylo sie bez zadnej czynnoSci prawnej, a wylgcznie w drodze faktéw dokonanych,



bez zobowigzah wobec Skarbu Panistwa. Takie posiadanie nalezy zakwalifikowaé wiec jako posiadanie samoistne w
zlej wierze. Sad Rejonowy podniosl, ze gdyby uzytkownicy wieczy$ci dzialtki 692¢, zwrocili sie wtedy o zwiekszenie
powierzchni od ktérej naliczana jest oplata za uzytkowanie wieczyste to pozwoliloby to przyjaé, ze z taka sama
swiadomoscia uzytkowali ,nowa” cze$¢ po dawnym rowie i fragment gruntu za nim, jak ,starg” nieruchomo$¢ i czuli
sie w obrebie calo$ci posesji tylko uzytkownikami wieczystymi. Taki fakt nie mial jednak miejsca. Pozwala to przyjac,
ze obejmujac w posiadanie teren pomiedzy ,starg” dzialka, a ulica (...) traktowali ten obszar jak posiadacze samoistni,
ktorzy manifestuja swoje posiadanie tak, jak czynia to wlasciciele nieruchomosci. Przejawem tego bylo zwlaszcza
ogrodzenie tej czesci od strony ulicy (...) i wlaczenie w ten sposob jej w obreb posesji. Gdy rozpoczal dzialalnos$é
zaklad cukierniczy, przez te cze$¢ prowadzito wejécie dla klientoéw. Bez pytania kogokolwiek o zgode wnioskodawczyni
urzadzila to wejécie oraz zagospodarowala przedmiotowa dzialke sadzac tam drzewa i krzewy ozdobne, a wiec
roSliny trwatle, wieloletnie, ponoszac niebagatelne koszty tych dzialan. Zdaniem Sadu I instancji zawarcie umowy
dzierzawy w dniu 12 grudnia 2012 r., nie przeczy powyzszym ustaleniom co do charakteru posiadania. Ocena tego
faktu musi nastepowa¢ z uwzglednieniem okolicznoéci w ktérych umowa dzierzawy zostala zawarta. Mianowicie w
toku postepowania spadkowego ujawnila sie wtedy kwestia sytuacji prawnej przedmiotowej dzialki, ktéra wymagala
uregulowania niejako ,,ad hoc”, aby przeprowadzié¢ postepowanie w stosunku do reszty posesji, ktérej stan prawny
byl jasny i niekwestionowany. O nietrwaloSci przyjetego wowczas rozwiazania powstalego problemu swiadczy fakt
zawarcia umowy dzierzawy tylko na trzy miesigce. Sad Rejonowy wskazal na uzasadnienie postanowienia z dnia
29 listopada 2012 r., V CSK 552/11, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samoistny posiadacz nieruchomodci,
znajdujacy sie na drodze do jej zasiedzenia, nie traci cech takiego posiadacza przez to, ze zwraca sie do wlasciciela
z oferta, ogblnie ujmujac, ,wywlaszczenia za odszkodowaniem”, poniewaz takie zachowanie nie wplywa na zamiar
wladania nig w charakterze wlasciciela, lecz §wiadezy jedynie o tym, iz posiadacz ma Swiadomos$é braku tytulu
prawnego do nieruchomoéci i zmierza do jego wczesniejszego uzyskania niezaleznie od ewentualnego stwierdzenia
zasiedzenia w przyszlo$ci, a zatem moze to wplywa¢ tylko na ocene jego zlej lub dobrej wiary. W braku innych
okoliczno$ci nie wplywa to jednak na przesltanki, od ktorych zalezy nabycie wlasnoSci w drodze zasiedzenia (LEX nr
1293848).

Sad I instancji zwrdcil uwage na fakt, ze nieruchomos$¢ objeta wnioskiem byla wlasno$cia panstwows, a w dacie
wejécia w jej posiadanie przez J. i R. W. obowigzywaly przepisy, ktore wylaczaly mozliwo$c¢ zasiedzenia nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Przepis art. 177 k.c. ktory wylaczal mozliwo$é nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci
panstwowych, wobec zasady jednoSci wlasnoSci panstwowej, zostal uchylony ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Obecnie brak jest przeszk6d prawnych dla zasiedzenia nieruchomosci
»~panstwowych”. Zgodnie z art. 10 ustawy nowelizacyjnej, jezeli przed wejSciem w Zycie niniejszej ustawy istnial stan,
ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych
po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, wowczas zasiedzenie biegnie od dnia jej wejScia w zycie;
jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejéciem w Zycie ustawy, lecz nie
wiecej niz o potowe. Przepis ten wszedl w Zycie dnia 1 pazdziernika 1990 r.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy przyjal, ze zostaly spelnione przeslanki prowadzace do zasiedzenia wlasnoSci
nieruchomoéci przez wnioskodawczynie i jej niezyjacego obecnie meza i orzekl jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnal na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania Gmina Miejska W., zaskarzajac je w calo$ci.
Skarzaca zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na blednym ustaleniu, iz przeslanki zasiedzenia nieruchomosci zaistnialy przed wejSciem w zycie tejze
ustawy,



- art. 172 k.c. poprzez bledna wykladnie poprzez uznanie, ze posiadanie nieruchomo$ci jak uzytkownik wieczysty moze
prowadzi¢ do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia,

- art. 336 k.c. poprzez uznanie, ze uzytkownik wieczysty moze by¢ uznany za samoistnego posiadacza nieruchomosci,
2) uchybienia procesowe, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, w tym:

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez przekroczenie zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodu z umowy
dzierzawy, skutkiem czego sad blednie ustalil, ze wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi,

- art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dla
ktorych sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodom z dokumentow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego, za obie instancje, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni A. W. (1) wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz od uczestniczki
postepowania kosztow zastepstwa prawnego za drugg instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Lomzy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja uczestniczki postepowania jest zasadna i na uwzglednienie zashiguje jej koncowy wniosek o zmiane
zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie.

Zdaniem Sadu Okregowego bledne jest rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktéry dokonat przede wszystkim niewlasciwe;j
interpretacji art. 172 k.c., a w istocie wynikajacej z tego przepisu przestanki nabycia wlasnoéci nieruchomosci
przez zasiedzenie w postaci samoistnego posiadania i niezasadnie przyjal, ze wnioskodawczyni i jej maz wiadali
przedmiotowa nieruchomoscia jako posiadacze samoistni. W niniejszej sprawie nalezy przyjaé, ze wnioskodawczyni
nie udowodnila wladania samoistnego pod tytulem wlascicielskim, stanowiacego przestanke nabycia wlasnoéci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Zgodnie z trescig art. 172 k.c. do nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest samoistne
posiadanie tej nieruchomosci przez przewidziany w ustawie uplyw czasu, zalezny od zakwalifikowania wej$cia w
posiadanie wedtug kryterium dobrej lub zlej wiary.

Wylacznie posiadanie samoistne moze zatem prowadzi¢ do nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie. Samoistnym
posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto wlada nig jak wlasciciel, korzystajgc z niej z wylaczeniem innych osoéb,
pobiera pozytkiidochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nia (art. 140 k.c. — por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZzdziernika 2008 r., sygn. akt V CSK 146/08, LEX nr 510987).

Cecha charakterystyczng jest dysponowanie (wladanie, zarzadzanie) rzecza dla siebie, tak jak to czyni wlasciciel. Poza
fizycznym posiadaniem przedmiotu zasiedzenia (corpus) przez osobe ubiegajaca sie o stwierdzenie zasiedzenia na
jej rzecz, istotna jest jej wola dysponowania powyzsza rzecza ,jak wlasciciel” (animus), a wiec traktowanie siebie
jako wlasciciela (animus rem sibi habendi). Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania dla siebie
(cum animo rem sibi habendi) jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okreslony
rodzaj, a wlaSciwie zakres wladztwa. Sfera psychiczna (animus) odgrywa przy posiadaniu istotng role, pozwalajac
odro6znic¢ posiadanie od dzierzenia, a takze posiadanie samoistne od zaleznego. Wola nie moze by¢ ukryta — chodzi tu o
jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar. W praktyce oceniajac charakter posiadania takiej osoby nalezy kierowaé
sie manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza. Ocena charakteru posiadania wiaze sie
z okoliczno$ciami faktycznymi danej sprawy, z nich bowiem wynika czy posiadacz wykonywal czynnoéci faktyczne



wskazujace na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa i czy jego dyspozycje swa trescia
odpowiadalyby dyspozycjom wlasciciela.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt IV CSK 271/13
ustalenie charakteru posiadania (czy jest ono samoistne czy zalezne) odbywa sie na podstawie manifestowanych
przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawow wladania rzecza i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznoéci
konkretnego przypadku. Jako przejawy samoistnego posiadania nieruchomo$ci wymienia sie przykladowo
ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub zagospodarowanie w inny sposéb, dbanie o jej utrzymanie w
stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju nakladéw, pobieranie pozytkoéw czy uiszczanie naleznych od
nieruchomoéci danin publicznych. Realizacja funkcji zasiedzenia nie moze uzasadniaé ,zaskakiwania” podmiotow,
przeciwko ktérym biegnie termin zasiedzenia.

Istotg posiadania zaleznego, w rozumieniu art. 336 k.c., jest okre$lone wtadztwo nad cudza rzecza, zalezne od prawa
podmiotowego, ktére posiadacz wykonuje. Wieczyste uzytkowanie jest prawem na rzeczy cudzej, a w rzeczywistosci
korzystanie przez uzytkownika wieczystego nie rézni sie w istotny sposéb od odpowiadajacego mu uprawnienia
wlasciciela. Korzystanie przez uzytkownika wieczystego z nieruchomo$ci gruntowej odbywa sie z wylaczeniem
innych os6b, w tym réwniez wlasciciela. Obejmuje ono, podobnie jak przy prawie wlasnosci, posiadanie gruntu
oraz pobieranie przez uzytkownika wieczystego pozytkéw i innych dochodéw. Gdy chodzi o rodzaj posiadania
wykonywanego przez uzytkownika wieczystego, to nalezy je uznac za posiadanie zalezne, gdyz uzytkownik wieczysty
wlada cudzg rzecza w granicach innego prawa niz prawo wlasno$ci (w zakresie uzytkowania wieczystego) (zob. kom.
do art. 233 k.c. [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, LEX 2012).

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze samoistne posiadanie prawa wieczystego uzytkowania polega na
wykonywaniu wladztwa nad nieruchomoscia z wola posiadania jej dla siebie, w zakresie odpowiadajgcym tresSci
wieczystego uzytkowania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., II CK 105/03 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN 103/00 i z dnia 17 kwietnia 1997 r., I CKU 32/97). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 281/11, wprawdzie na zewnatrz posiadanie
w zakresie prawa wlasno$ci i prawa uzytkowania wieczystego nie rozni sie, jednak w obu sytuacjach odmienny
jest stan §wiadomo$ci i woli posiadania. Podobnie w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08
Sad Najwyzszy wskazal, Ze posiadania w zakresie uzytkowania wieczystego nie mozna utozsamiaé z posiadaniem
wladcicielskim. Tym samym nie mozna dopusci¢, aby posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego zostalo
doliczone do okresu faktycznego wykonywania uprawnien wilascicielskich. Konieczne jest rozr6znienie posiadania
wlaécicielskiego i posiadania jak uzytkownik wieczysty, sa to dwa rodzaje posiadania, ktére moga prowadzi¢ do
nabycia w drodze zasiedzenia r6znych praw.

Nalezy wskaza¢, iz powyzszego stwierdzenia nie podwaza okoliczno$¢, ze prawo uzytkowania wieczystego
daje uprawnionemu wiladztwo nad rzecza w zakresie bardzo zblizonym do wladztwa wlasciciela, co znajduje
odzwierciedlenie w przepisach, gdyz ustawodawca nie unormowal odrebnie wszystkich kwestii z zakresu uzytkowania
wieczystego, odsylajac do odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych wilasnoéci (art. 237 k.c.). Prawo
wlasno$ci i prawo uzytkowania wieczystego pozostaja odrebnymi prawami podmiotowymi, przy czym podstawowa
réznice stanowi to, ze uzytkowanie wieczyste jest prawem na rzeczy cudzej.

Uzytkownik wieczysty wlada przedmiotem wieczystego uzytkowania z wylgczeniem innych oséb. Nie bedac
wladcicielem, wieczysty uzytkownik moze np. przyslugujace mu prawo zbyc¢ lub obciazyé (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r., Il CKN 639/98, LEX nr 39178). W zwigzku z powyzszym osoby ,,z zewnatrz” nie sa w
stanie odrozni¢ czestokro¢ uzytkownika wieczystego od wlasciciela, jezeli nie sa im znane podstawy prawne posiadania
nieruchomoéci.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze calo$¢ nieruchomosci skladajacej
sie z dzialek nr (...) byla traktowana przez wnioskodawczynie i jej meza jednakowo - bylo to posiadanie w zakresie
uzytkowania wieczystego. W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt, ze dnia 277 sierpnia 1968 r. zostala zawarta w formie



aktu notarialnego umowa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzednikoéw prawnych wnioskodawczyni i jej meza J. i

R. W. obejmujaca nieruchomoéé o powierzchni 1186 m>, oznaczona numerem 692c (obecnie (...)). Po czym w latach
1969-1970 J. i R. W. objeli w posiadanie i ogrodzili od strony ulicy plotem metalowym teren, ktéry stanowi obecnie
dzialke numer (...). Nastepnie w latach 80. wnioskodawczyni i jej maz za zgoda J. i R. W. wybudowali na ogrodzonej
nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialek nr (...) budynek cukierni, w ktérym pdzniej wspolnie prowadzili dzialalno$c
gospodarcza w zakresie cukiernictwa. O tym, ze przylegla do ulicy (...) dzialka nr (...) stanowi wlasno§¢ Miasta W. -
wnioskodawczyni powziela informacje - jak sama przyznala w roku 2012 w czasie prowadzenia spraw spadkowych po
mezu. W swoich wyjadnieniach na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 grudnia 2014 r. (k. 316v — 00:08:42 min. nagrania)
wnioskodawczyni stwierdzila, ze odkad pamieta, jeszcze przed 1973 r. (kiedy tam zamieszkala) nieruchomosé ta byta
ogrodzona oraz przyznala, Ze traktowala to jako jedng calo$¢, jako jedna dzialtke. Podala, Ze nie wiedziala, jaki jest stan
prawny na tych dzialkach, wiedziala tyle, ze jest to wieczyste uzytkowanie. Nieuprawnione jest zatem stwierdzenie,
ze w stosunku do wchodzacych w sklad jednej nieruchomosci dzialek ewidencyjnych istniala rézna swiadomosé
wnioskodawczyni i jej meza co do ich charakteru prawnego.

Ponadto o tym, ze wnioskodawczyni nie uwazala sie za wla$ciciela przedmiotowej nieruchomosci, $wiadczy rowniez
fakt, ze w listopadzie 2012 r. zwrdcila sie do Burmistrza Miasta W. o wykup dzialki o numerze (...) celem poprawy
zagospodarowania dzialki przyleglej o numerze (...) (k. 148), a nastepnie w dniu 12 grudnia 2012 r. zawarla z
Burmistrzem Miasta W. umowe dzierzawy dotyczaca dzialki o numerze (...) (k. 92-93). W sposob prawidlowy doszlo
do zawarcia tej umowy dzierzawy i pomimo krotkiego okresu na jaki zostala zawarta odniosta skutek prawny -
umowa ta nie zostala uznana za niewazna czy bezskuteczng. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dzierzawca nie
jest posiadaczem samoistnym. Na mocy umowy dzierzawcy przystuguja uprawnienia polegajace na wykonywaniu
okre§lonych czynno$ci, dzierzawca nie moze wladaé rzecza jak wlasciciel. Nie mozna mu nadac statusu posiadacza
samoistnego.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji blednie przyjal, Zze posiadanie wnioskodawczyni i
jej meza bylo samoistne i prowadzace do nabycia wlasno$ci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia. Jak wynika ze
zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wnioskodawczyni i jej maz zawsze w podobny sposéb
korzystali z calej nieruchomoéci, mianowicie korzystali z niej jak uzytkownicy wieczysci. Jak podkreslil Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 14 marca 2012 r. (I CSK 127/11) oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste wplywa takze na
relacje prawne miedzy wlascicielem nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste a osobami trzecimi. Dlatego
samoistny posiadacz nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze naby¢ wlasnosci, lecz, co najwyzej,
uzytkowanie wieczyste. Natomiast do biegu terminu zasiedzenia prawa wlasnoéci nieruchomosci nie zalicza sie jej
okresu posiadania w zakresie tre$ci prawa uzytkowania wieczystego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2014 r., III CZP 8/14).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne, stwierdzic¢ nalezy, iz okolicznosci zwigzane ze sposobem wiladania
nieruchomo$cia, ktorej dotyczyl wniosek o zasiedzenie, wskazuja, ze nie bylo to wladztwo samoistne. Dlatego tez
nalezalo stwierdzi¢, ze nie zostaly spelnione przewidziane w art. 172 k.c. przestanki zasiedzenia dziatki o numerze (...).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznat apelacje za zasadna i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
orzekl o zmianie zaskarzonego postanowienia, jak w pkt I sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z§ 7pkt 1wzw. z § 6
pkt 5, § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490). W zwigzku ze sprzeczno$cia interesow wnioskodawczyni
i uczestniczki postepowania oraz nieuwzglednieniem wniosku o zasiedzenie nalezalo obciazy¢ wnioskodawczynie
poniesionymi przez uczestniczke kosztami postepowania. Na koszty te zlozyla sie kwota 2.000 zl tytulem oplaty
od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego uczestniczki w postepowaniu apelacyjnym (600 z1), co dato lacznie
zasadzong w punkcie IT postanowienia kwote 2.600 zl.



