Sygn. akt I Ca 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego2015r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : Wlodzimierz Wojcicki

SEDZIOWIE : Wieslawa Kozikowska

Andrzej Kordowski / spr/

Protokolant : Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015r. w Eomzy

sprawy ze skargi pozwanego F. F.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powddztwa A. (...) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Inwestycje Doradcy (...) w B.
przeciwko F. F.

prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Lomzy sygn. akt I C 945/12
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 14 pazdziernika 2014r. w sprawie I C 1037/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla pkt. V;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

ITII. zasadza od powodki A. C. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) Inwestycje Doradcy (...) w B.
na rzecz pozwanego F. F. kwote 1.200 / jeden tysigc dwieécie / zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt I Ca 4/15

UZASADNIENIE

Pozwany F. F. wniosl o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym wydanym przez
Sad Rejonowy w Lomzy w dniu 12 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. I C 945/12, zaskarzyl jednocze$nie w catosci
prawomocny wyrok zaoczny, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa w caloéci. Jako podstawe wznowienia
postepowania pozwany wskazywal art. 401 pkt 2 k.p.c., podnoszac, ze pozbawiono go moznoS$ci dzialania. Zdaniem
skarzacego powdd w postepowaniu o sygn. I C 945/12 nie wykazal dostatecznie okoliczno$ci braku znajomosci
pobytu pozwanego, opierajac sie wylacznie na dokumencie otrzymanym z Urzedu Gminy potwierdzajacym tozsamo$c
miejsca zameldowania pozwanego z miejscem zamieszkania wskazanym przez powoda w pozwie. Podnidst, ze w



aktach przedmiotowej sprawy znajdowalo sie pismo E. N., informujace Sad o pobycie pozwanego za granica. Zdaniem
pozwanego Sad, naruszajac art. 144 k.p.c., niezasadnie ustanowil dla pozwanego kuratora do doreczeni. Ponadto
kurator pozostawal calkowicie bierny w trakcie prowadzonego postepowania, co nie zapewnito pozwanemu nalezytej
ochrony prawnej i doprowadzilo do uwzglednienia w caloSci roszczenia powoda. Wydanemu w przedmiotowej sprawie
wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, stanowiacy podstawe do wszczecia wobec pozwanego
postepowania egzekucyjnego, o ktérym dowiedzial sie pozwany dopiero po jego powrocie z USA, tj. w dniu 8 sierpnia
2013 r. Zdaniem pozwanego nieuzasadnione ustanowienie przez Sad kuratora dla pozwanego oraz jego calkowita
biernoé¢ w toku procesu, powinny skutkowa¢ niewazno$cia postepowania w mysl art. 379 pkt 5 k.p.c.

Odnoszac sie do kwestii merytorycznej rozstrzygniecia, pozwany nie kwestionujac zawarcia z powodem umowy
posrednictwa w kupnie nieruchomoéci z dnia 9 maja 2012 r. oraz zawarcia w dniu 13 czerwca 2012 r. z A. i D.
P. umowy sprzedazy nieruchomosci, wskazal, Zze powdd nie mial uprawnien do wystawienia noty obciazeniowej
stanowiacej podstawe jego roszczenia, a zobowigzanymi do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda byli (...), jako
zbywcy nieruchomosci. Co wiecej powod nie wskazywal, ze naleznego wynagrodzenia nie otrzymal, a jego otrzymanie
czyniloby calkowicie niezasadnym roszczenie powoda o zaplate odszkodowania jako sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dodatkowo § 3 umowy posrednictwa w chwili podpisywania umowy nie byl wypelniony
treécia co do wysokoéci wynagrodzenia, a pozwany byl zapewniany przez sprzedajacego D. P. o braku zobowigzania F.
F. jakiegokolwiek wynagrodzenia na rzecz powoda. Pominiecie powoda w transakeji kupna mieszkania spowodowane
bylo niemozliwo$cia skontaktowania sie z osoba pos$rednika. Pozwany z ostroznos$ci procesowej podnosit takze zarzut
miarkowania kary umownej wobec nieponiesienia przez powoda zadnej szkody i zbyt razacej jej wysoko$ci.

Powo6d w odpowiedzi na skarge kwestionowal zar6wno podstawy zadania wznowienia postepowania jak i argumenty
pozwanego dotyczace roszczenia powoda, stwierdzonego prawomocnym wyrokiem. Powdd zaprzeczyt jakoby
otrzymal jakiekolwiek pieniadze za ushlugi $wiadczone na podstawie umowy posrednictwa z dnia 9 maja 2012 r.
Wskazal, ze w § 3 umowy okres§lono zasady wynagrodzenia powoda w oparciu o listy udostepnionych ofert, a z
ktérymi zostal zapoznany pozwany. Pozwany otrzymal odpis umowy kupna nieruchomoéci, a pominiecie powoda w
transakcji kupna mieszkania nie nastapilo z jego winy, lecz Swiadomych dzialanh stron umowy sprzedazy mieszkania,
polegajacych za zaniechaniu skontaktowania sie z powodem. Zdaniem powoda zarzut miarkowania kary umownej
jest bezzasadny ze wzgledu na poniesienie przez niego szkody, a ponadto ze wzgledu na brak znamion jej razacego
wygbérowania. Na wypadek nie uwzglednienia przez Sad zadania zaplaty kary umownej, pow6d wnibsl roszczenie
ewentualne o zaplate wynagrodzenia wynikajacego z § 3 laczacej strony umowy.

Sad Rejonowy w Lomzy wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1037/13 uwzgledniajac skarge F. F. o
wznowienie postepowania znidsl postepowanie w sprawie sygn. akt I C 945/12 z powbdztwa A. Czech prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Inwestycje Doradcy (...) w B. przeciwko F. F. o zaplate jako dotkniete
niewaznoScia (pkt I). Uchylil w calo$ci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Eomzy z dnia 12 czerwca 2013 r. wydany
w sprawie I C 945/12 (pkt II). Oddalil pow6dztwo o zaplate kwoty 12.285 zt i 8.190 z} (pkt III). Zasadzil od powoda
A. Czech prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Inwestycje Doradcy (...) w B. na rzecz pozwanego
F. F. kwote 3.015 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IV). Nakazal $ciaggnac¢ od powoda A. Czech prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) Inwestycje Doradcy (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Lomzy) kwote 410 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt V).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byl nastepujacy stan faktyczny oraz ocena prawna:

Dnia 9 maja 2012 r. F. F. jako zamawiajacy zawart z poérednikiem A. Czech, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Inwestycje Doradcy (...) umowe posrednictwa w kupnie nieruchomoséci nr (...) (k. 8 akt I C
945/12). Zgodnie z § 1 tej umowy Zamawiajacy powierzyl posrednikowi wykonanie czynnoSci poSrednictwa w
kupnie nieruchomoéci, a P. zobowigzal sie za wynagrodzeniem do podjecia czynnos$ci po$rednictwa zmierzajacych
do nabycia nieruchomosci na rzecz Zamawiajacego. W my$l § 3 ust. 1 wskazanej umowy pozwany zobowigzal sie do
zaplaty posrednikowi (powddce) wynagrodzenia w wysokos$ci ustalonej w ,liScie udostepnionych ofert”, okreslonej
kwotowo brutto dla kazdej oferty, a za zgodna wolg stron procentowo. Zamawiajacy zobowigzat sie do zaplaty potowy



wynagrodzenia na rzecz poérednika w dniu stworzenia warunkéw do dokonania transakcji, a kolejna polowe w dniu
zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci (§ 3 ust. 2 umowy - k. 8 akt I C 945/12). Zgodnie z § 4 ust.
1 lit. a umowy po$rednictwa, F. F. zobowigzany byt do zaplacenia posrednikowi odszkodowania w wysokoSci 150
% wynagrodzenia okre§lonego w § 3 umowy w przypadku zawarcia przez niego umowy sprzedazy przedwstepnej,
warunkowej lub przenoszacej wlasnos$¢ nieruchomosci z osoba skojarzona wskutek dzialan posrednika, a bez jego
udziatlu.

Strona powodowa w wykonaniu obowigzkéw wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy, przedstawila
pozwanemu cztery oferty sprzedazy lokali mieszkalnych, w tym dotyczaca sprzedazy mieszkania oznaczonego nr (...)
stanowiagcego wlasno$¢ D. i A. P., a znajdujacego sie w L. przy ul. (...). Zgodnie z aneksem do umowy pos$rednictwa nr
(...) z dnia 4 czerwca 2012 r., zaopatrzonym wlasnorecznym podpisem zamawiajacego (pozwanego) wynagrodzenie
poérednika w przypadku finalizacji transakcji miedzy kontrahentami mialo wynosié¢ 3 % wartoSci nieruchomosci, tj.
8.190 zt (k. 11 akt I C 945/12). W zwiazku z przedstawieniem oferty sprzedazy mieszkania, tj. na skutek dziatan strony
powodowej, doszlo do skontaktowania F. F. z D. i A. malzenstwem (...).

Dnia 13 czerwca 2012 r. F. F. zawarl z A. i D. P. umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego (Repertorium A nr
1936/2012), na podstawie ktorej nabyl on prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), znajdujacego
sie w budynku przy ul. (...) w L. (akta ksiegi wieczystej nr (...)). Umowa przenoszaca wlasnos¢ przedmiotowej
nieruchomos$ci zostala zawarta z pominieciem posrednika (powoda), bez powiadomienia go o sporzadzeniu takowej
umowy.

W dniu 19 czerwca 2012 r. powod (...) Inwestycje wystawil wobec F. F. note obciazeniowa nr (...), zgodnie z ktora
zobowigzano go do zaplaty kwoty 12.285 zl zgodnie z postanowieniami umowy posrednictwa w kupnie nieruchomosci
z dnia 9 maja 2012 r. Kwota wskazana w nocie obcigzeniowej stanowila odszkodowanie nalezne powodowi za
pominiecie pos$rednika i zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci z osoba skojarzona w skutek dzialan
posrednika w my$l § 4 pkt la przedmiotowej umowy posrednictwa (k. 15 akt I C 945/12).

Dnia 17 lipca 2012 r. powod skierowal do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty obligujace go do zaplaty kwoty
wskazanej w nocie obciazeniowej w nieprzekraczalnym terminie do dnia 24 lipca 2012 r. Powyzsze wezwanie pozostalo
bez odpowiedzi, co skutkowalo wytoczeniem przez powoda w dniu 17 pazdziernika 2012 r. powodztwa o zaplate kwoty
12.285 zl.

Sad Rejonowy w Lomzy, uwzgledniajac roszczenie powoda, w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. I
Nc 1095/12 wydal nakaz zaplaty, zasadzajacy od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.285 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 czerwca 2012 r. Przedmiotowy nakaz nie zostat skutecznie doreczony pozwanemu. Dnia 8
listopada 2012 r. korespondencje sadowa, zawierajaca nakaz zaplaty, odebrala E. N., ktéra nastepnie wystosowala
do Sadu pismo, informujace o wyjezdzie pozwanego za granice i braku znajomo$ci innego adresu, umozliwiajacego
doreczenie przesylek sadowych pozwanemu.

Na skutek powyzszego Sad Rejonowy w Lomzy na podstawie art. 502" § 1 k.p.c. z urzedu uchylil wydany wezeéniej
w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2012 r., a powod zgodnie z zarzadzeniem
przewodniczacego wydzialu zostal zobowigzany do podania aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego w terminie
7 dni pod rygorem zawieszenia postepowania. Wskazany przez powoda adres zamieszkania F. F., bedacy adresem
jego stalego zameldowania tj. (...), gm. P., uzyskany z Urzedu Gminy P. na podstawie wniosku o udostepnienie
danych ze zbiorow meldunkowych, nie umozliwil takze skutecznego doreczenia korespondencji sadowej pozwanemu.
Zaadresowana do pozwanego korespondencja, mimo dwukrotnej awizacji wrécita do Sadu z adnotacjg - nie podjeto
w terminie.

W dniu 26 kwietnia 2013 r. powdd wnidst o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego F.
F. oraz podjecie zawieszonego postepowania. W uzasadnieniu swego pisma powdd wskazywal, ze wyczerpal mozliwe
srodki do ustalenia miejsca pobytu pozwanego, w zwiazku z czym ustanowienie kuratora jest zasadne.



Sad prowadzacy postepowanie przychylil sie do wniosku powoda, w zwigzku czym podjal zawieszone postepowanie
w sprawie oraz ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora w osobie T. R. - pracownika Sadu
Rejonowego w Lomzy. Ustanowiony w sprawie kurator nie podjal zadnej czynnoéci procesowej- nie zlozyl zadnych
wyjasnien w sprawie oraz nie stawil sie na wyznaczone na dzien 12 czerwca 2013 r. posiedzenie, mimo prawidlowego
powiadomienia. Sagd Rejonowy w Lomzy w dniu 12 czerwca 2013 r. na skutek biernego zachowania kuratora wydal
wyrok zaoczny, uwzgledniajacy w calo$ci roszczenie powoda, dochodzone przez niego pozwem w postepowaniu o
sygn. I C 945/12. Przedmiotowy wyrok zaoczny w dniu jego wydania zostal zaopatrzony w rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci, a uprawomocnil sie w dniu 9 lipca 2013 r.

Powod wystapil do Sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu zaopatrzonemu w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Odpis wyroku z klauzula wykonalnoSci zostat doreczony pelnomocnikowi powoda w
dniu 15 lipca 2013 1.

Dnia 25 lipca 2013 r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lomzy - K. B. wplynal wniosek powoda
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi F. F. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci
prawomocnego wyroku zaocznego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (akta egzekucyjne Km 888/13). Komornik
Sadowy powiadomil F. F. o wszczeciu egzekucji pismem z dnia 25 lipca 2013 r., odebranym przez dluznika w
dniu 8 sierpnia 2013 r. Prowadzone przez komornika postepowanie egzekucyjne zostalo prawomocnie zawieszone
postanowieniem z dnia 23 wrzes$nia 2013 r. do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy ze skargi o wznowienie
postepowania.

Sad I instancji wskazal, ze uwzglednil zadanie F. F. o wznowienie postepowania z powodu jego niewaznoSci z uwagi
na to, iz wskutek naruszenia przepis6w prawa pozwany byl pozbawiony moznoSci dzialania (art. 401 pkt 2 k.p.c.).
Podzielil stanowisko skarzacego, iz doszlo do naruszenia przepiséw postepowania dotyczacych ustanowienia dla
nieznanej z miejsca pobytu osoby kuratora. Sad Rejonowy wskazal, iz wydany w sprawie sygn. akt I Nc 1095/12 nakaz
zaplaty zostal przeslany na wskazany przez powodke adres do korespondencji. Na skutek informacji od osoby, ktéra
odebrata korespondencje kierowang do pozwanego nakaz zaplaty zostal uchylony. Z informacji przekazanej przez E.
N. wynikalo, iz pozwany nie mieszka i nigdy nie mieszkat pod tym adresem, adres ten zostal uzyczony pozwanemu
w celach korespondencyjnych, a pozwany przebywa obecnie za granica. Po wezwaniu do wskazania prawidlowego
adresu pozwanego powodka zlozyla zaswiadczenie z Urzedu Gminy P. o aktualnym adresie zamieszkania pozwanego.
Korespondencja kierowana do pozwanego na ten wtagnie adres po powtérnym awizowaniu wrocita z adnotacja: ,,dom
zamkniety”. Postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil postepowanie
w sprawie. Nastepnie na skutek wniosku powddki po podjeciu postepowania w sprawie ustanowil dla pozwanego
kuratora w osobie pracownika Sadu Rejonowego w Lomzy.

W ocenie Sadu I instancji powodka wnoszac o ustanowienie kuratora nie uprawdopodobnila, ze miejsce pobytu
strony nie jest znane. Nie wskazala, jakie czynno$ci podjela celem ustalenia miejsca pobytu pozwanego poza zadaniem
informacji ze zbioru meldunkowego Urzedu Gminy P.. Nalezy wskazaé, iz informacja ze zbioru meldunkowego
datowana byla na 11 grudnia 2012 r. Tymczasem zarzadzenie o ustanowieniu kuratora wydane zostalo 6 maja 2013 r.
Ani powoddka ani Sad orzekajacy nie zwrocili sie do osoby, ktéra przekazala informacje, iz pozwany przebywa za granica
z pro$ba o wskazanie adresu pozwanego za granica. Adres tej osoby znajdowal sie w aktach sprawy w pi$mie z dnia 8
listopada 2012 r. Przed wydaniem zarzadzenia o ustanowieniu kuratora Sad nie przestal pozwanemu zawiadomienia
sprawdzajacego na zaden ze znajdujacych sie w aktach sprawy adreséw pozwanego, w tym na adres jego faktycznego
zameldowania. Nawet jezeli pozwany przebywal za granica w chwili doreczania nakazu zaplaty, to jest w listopadzie
2012 r., to nie bylo przestanek do przyjecia, ze przebywa tam nadal, zwlaszcza, ze do dnia wydania zarzadzenia o
ustanowieniu kuratora minelo ponad 6 miesiecy. Ustanowienie kuratora bez nalezytego uprawdopodobnienia, ze
miejsce pobytu nie jest znane, powoduje zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny niewazno$é
postepowania toczacego sie z udzialem kuratora.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz Sad w sprawie, w ktérej generalnie nie ma podstaw do dzialania z urzedu, a w ktorej
juz z treci uzasadnienia pozwu wynikato, iz zaistnieje potrzeba fachowej obrony praw pozwanego ustanowit kuratora



w osobie pracownika sadu. Ustanowiony kurator zostat calkowicie bierny w postepowaniu, nie stawil sie na rozprawe,
nie zajal w sprawie zadnego stanowiska, na skutek czego Sad wydal wyrok zaoczny, na podstawie ktérego wszczeto
postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanemu. W tej sytuacji nie sposéb przyjaé, iz pozwany mial zapewniong
nalezytg ochrone swoich praw. Réwniez zaniechanie podjecia przez kuratora jakichkolwiek czynnoéci procesowych
stanowilo podstawe wznowienia postepowania na skutek pozbawienia strony mozno$ci dzialania.

Zdaniem Sadu I instancji w Swietle wyjasnien pozwanego i analizy akt postepowania egzekucyjnego Km 888/13
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lomzy K. B. wynika, iz pozwany zachowal
wskazany w art. 407 § 1 k.p.c. termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze oceny, iz zaistniala podstawa do wznowienia postepowania nie zmienia podnoszona
przez okoliczno$é, iz pozwany jeszcze przed wniesieniem powddztwa otrzymal od powddki wezwanie do zaplaty.
Sad I instancji nie podzielil stanowiska powddki, iz pozwany otrzymujac takie wezwanie powinien zabezpieczyc
swoje interesy wskazujac swéj adres pobytu, badz adres do korespondencji na wypadek wystapienia przez powodke
z powodztwem przeciwko niemu. Takie stanowisko nie znajduje zadnego uzasadnienia, zwlaszcza w Swietle
konstytucyjnego prawa wyrazonego w art. 52 Konstytucji RP, iz kazdemu zapewnia sie wolnoé¢ poruszania sie po
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu oraz, ze kazdy moze swobodnie
opuscic terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie sposdb tez uznaé, iz pozwany chcial uniknaé procesu wyjezdzajac
za granice, zwlaszcza, ze od wielu lat mieszka i za granica i w Polsce.

Sad I instancji wskazal, Ze uznanie przez Sad, iz doszlo do niewaznoS$ci postepowania skutkowalo konieczno$cig
wznowienia postepowania, zniesienia dotychczasowego postepowania i uchylenia wydanego w sprawie sygn. akt I C
945/12 wyroku zaocznego, o czym orzeczono w punkcie I i IT wyroku.

Sad Rejonowy, po rozpoznaniu sprawy, uznal, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Postanowienie zawarte
w § 4 ust. 1aumowy z dnia 9 maja 2012 r. zawartej pomiedzy stronami méwiace o tym, iz zamawiajacy zobowiazuje sie
do zaplacenia odszkodowania posrednikowi w wysokoéci 150% wynagrodzenia okre$lonego w § 3, gdy zamawiajacy
zawrze umowe sprzedazy przedwstepna, warunkowa lub przenoszaca wlasno$é nieruchomosci z osoba skojarzona na
skutek dzialan posrednika bez udzialu poérednika, a stanowigce podstawe roszczen powddki uznat za niedozwolone.
W ocenie Sadu I instancji nosi ono cechy klauzuli abuzywnej, w zwiazku z czym jest bezskuteczne z mocy samego
prawa. Oznacza to, ze strony powinny wykonywac laczaca ich umowe tak, jakby zakazanego zapisu nie bylo w umowie,
a konsument nie ma obowigzku speliania §wiadczenia na podstawie niedozwolonego zapisu.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany w toku procesu powolywal sie na orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sygn. akt XVII AmC 3753/11, w ktérym Sad za niedozwolone uznatl
postanowienia wzorca umowy o tresci: ,W przypadku zawarcia z pominieciem P. umowy sprzedazy lub umowy
przedwstepnej sprzedazy albo umowy najmu (...) pomiedzy klientem, a zbywca (...) przedstawionym Klientowi przez
P., zaréwno w czasie obowigzywania niniejszej umowy jak i po jej zakonczeniu, Klient zobowiazuje sie do zaplaty na
rzecz P. kary umownej w wysokoSci 150 % wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 3 ust. 17 (§ 5 ust. 1 umowy).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal wskazang w powyzej cytowanym postanowieniu kare umowng
jako razaco wygbérowang. Wskazal, iz przy ocenie razgcego wygorowania nalezy bra¢ pod uwage relacje miedzy
wysokoscia zastrzezonej kary umownej a wysokoScia wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej do zaplaty kary
umownej. Za zasadnicze kryterium uznal jednak stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary umownej do wysoko$ci szkody
doznanej przez wierzyciela. W sytuacji, gdy kara umowna zostanie uznana za razaco wygérowana, powinna ona ulec
zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do jej dysproporcji. Klauzula wskazana w wyzej cytowanym orzeczeniu zostala
wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych.

Sad Rejonowy uznal, wbrew stanowisku powddki, ze postanowienie stosowane we wzorcu przez powodke nie
wskazuje na jakiekolwiek ograniczenie czasowe, w ktdrym pominiecie po$rednika przy zawieraniu umowy sprzedazy
skutkuje powstaniem obowiazku zaplaty kary umownej. Nie ma to jednak zadnego znaczenia, gdyz wyzej cytowane
postanowienie zostalo uznane za niedozwolone, zaré6wno z uwagi na wysoko$¢ zastosowanej kary umownej, jak i



brak ograniczenia czasowego. Kazdy z tych zapisow zostal uznany przez Sad za niedozwolony. Sad wskazal, iz w
umowie powinien by¢ precyzyjnie okre$lony czas, w jakim posrednikowi przystugiwaé bedzie prawo do kary umowne;j.
Postanowienie znajdujgce sie w umowie stron takiego precyzyjnego okreSlenia czasu, w ktérym posérednikowi
przystuguje kara umowna nie zawiera.

Zdaniem Sadu I instancji sytuacji prawnej powodki nie zmieniaja wyniki kontroli przeprowadzonej przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podczas ktérej nie zakwestionowano zadnego postanowienia w
stosowanych przez powddke umowach posrednictwa w kupnie nieruchomoSci.

Zgodnie bowiem z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 sierpnia 2013
r. stwierdzono uprawdopodobnienie naruszenia przez powoddke zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez
stosowanie praktyki polegajacej na stosowaniu we wzorcu umowy postanowienn wzorcéw uznanych za niedozwolone.
Powodka zostala zobowiazana do zastgpienia niedozwolonych zapisow umowy innymi zapisami, z ktdérych
tresci jednoznacznie wynika, iz niedozwolone bylo stosowanie kary umownej w wysokoéci 150 % wartoSci
wynagrodzenia oraz brak w umowach ograniczenia czasowego, w ktérym kary umowne obowiazywaly. Zapisy, ktore
powddka zobowigzala sie wprowadzi¢ wskazywaly na mozliwoé¢ dochodzenia przez posrednika tzw. odszkodowania
uzupehiajgcego w zwigzku z poniesieniem dodatkowych kosztéw, dotyczacych koniecznoéci podjecia dzialan
zmierzajacych do ustalenia zaistnienia zawarcia umowy bez wiedzy posrednika.

Reasumujgc, Sad Rejonowy stwierdzil, iz stosowanie we wzorcu umowy postanowienia zastrzegajacego bez
jakiegokolwiek ograniczenia czasowego kare umowng w wysokosci 150% jest niedozwolone. Przy czym zadnego
znaczenia, w ocenie Sadu, nie ma okoliczno$¢, czy zapis taki stosowany jest w umowie poSrednictwa w sprzedazy, czy
tez kupna nieruchomoéci.

Sad I instancji wskazal, ze klauzule generalna, decydujaca o tym czy dana umowa zawiera niedozwolone warunki
kontraktowe zawiera art. 385 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego klauzula zastosowana przez powdédke w umowie
zawartej z pozwanym z uwagi przede wszystkim na wysoko$¢ kary umownej razaco narusza jego interesy jako
konsumenta. Przy tym powodka, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 385 § 4 k.c., nie podjela nawet proby
wykazania, ze byla ona przedmiotem indywidulanych uzgodnien stron.

Sad I instancji wskazal, ze uznanie zapisu umowy za niedozwolony skutkowalo, iz z mocy prawa stal sie on
bezskuteczny i nie mogl byé zastosowany jako podstawa zasadzenia roszczenia na rzecz powddki. Jego bezskutecznoéc
wzgledem pozwanego uniemozliwiala jakiekolwiek miarkowanie wysokoSci kary umownej. Zapisy dotyczace kary
umownej nalezalo bowiem traktowac jak nieistniejace.

Odnoénie zgloszonego przez powddke w pismie stanowigcym odpowiedZ na skarge o wznowienie postepowania
roszczenia o zaplate kwoty 8.190 zl, w ocenie Sadu I instancji nie moglo ono zostaé¢ uznane za ewentualne, a jedynie
za dodatkowe samodzielne roszczenie oparte o inny opis podstaw faktycznych. Zgodnie z umowa zawarta miedzy
stronami powddka mogla zadaé zaplaty kary umownej w zwigzku z zawarciem przez klienta umowy z osoba skojarzong
w skutek dzialan posrednika bez udzialu po$rednika. Natomiast wynagrodzenie nalezalo sie posrednikowi: polowa
wynagrodzenia w dniu stworzenia warunkéw do dokonania transakcji (podpisanie o$wiadczenia o kupnie, oferty
zakupu, umowny przedwstepnej i/lub warunkowej) i polowa wynagrodzenia w dniu zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$¢ nieruchomoéci. Zadanie zatem zaplaty kary umownej i zadanie wynagrodzenia oparte jest zupeklie na
innych podstawach faktycznych. W ocenie Sadu I instancji zaplata, czy tez zadanie zaplaty wynagrodzenia w zwigzku
z podjeciem przez pos$rednika czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umowy kupna - sprzedazy nieruchomosci czyni
niemozliwym zadanie zaplaty kary umownej. Wynagrodzenie nalezy sie bowiem za konkretne czynnosci podjete
za sprawg posrednika i w jego obecnosci, a mianowicie podpisanie o$wiadczenia o kupnie, oferty zakupu, umowy
przedwstepnej lub warunkowej. Kara umowna natomiast nalezy sie za podpisanie umowy z osobg skojarzona w skutek
dzialan posrednika bez udzialu posrednika. Zaplata kary umownej przynajmniej w formie zastrzezonej w umowie
wylacza zatem zadanie obok tej kary takze i wynagrodzenia. Nie sposob zatem przyjaé za stuszne uzasadnienie zadania
zaplaty wynagrodzenia, iz powodce nalezy sie wynagrodzenie z uwagi na to, iz wykonala zobowigzania wynikajace z



umowy tj. poszukiwala oferty sprzedazy spelniajace oczekiwania pozwanego, co w rezultacie doprowadzilo do zawarcia
umowy. Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z umowa wynagrodzenie nie przystuguje jedynie za starania pos$rednika,
ale za ich sfinalizowanie. Ryzyko pos$rednika polega na tym, ze pomimo aktéw starannos$ci, wielo$ci przedstawionych
ofert niekoniecznie musi doj$¢ do zawarcia umowy. W takiej sytuacji zakres pracy i starannoé¢ posrednika nie sa w
zaden spos6b wynagradzane.

Sad I instancji wskazal, ze analiza wszystkich zeznajacych w sprawie swiadkéw, ktérych zeznania Sad uznal za
wiarygodne wskazuje, iz rzeczywiScie doszlo do zawarcia umowy przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci przez
pozwanego z osobami skojarzonymi przez poérednika, ale bez udzialu tego posrednika. Nie sposob uznad¢, iz strony
umowy mialy zamiar poinformowa¢ posrednika o checi sfinalizowania umowy, przy czym pozwany nie udowodnil,
iz to w istocie okoliczno$¢ niemozliwo$ci porozumienia z powodka doprowadzila do zawarcia umowy bez jej udziatu.
Zaistnialy zatem wszelkie przeslanki uzasadniajace zadanie zaplaty kary umownej. Kara taka z pewnoscia bylaby
zasgdzona, gdyby postanowienie umowy przewidujace obowiazek jej zaplaty z uwagi na sposéb sformulowania nie
zostalo uznane za niedozwolone, a w konsekwencji bezskuteczne z mocy samego prawa. Wyeliminowanie z umowy
zapisu uznanego za niedozwolony nie moze powodowac sytuacji, w ktérej aktualizuje sie mozliwo$é dochodzenia
wynagrodzenia. Wynagrodzenie nalezy sie bowiem za czynno$ci wymienione w § 3 umowy laczacej strony, podjete
w obecnosci, badZ przy udziale posrednika. Sad I instancji wskazal, ze podstawy faktyczne dotyczace mozliwoSci
zasgdzenia wynagrodzenia i kary umownej sa odmienne i w zwigzku z tym roszczenie okre$lone przez powodke jako
ewentualne musialo by¢ przez Sad potraktowane jako roszczenie nowe, z ktérym powodka wystapila obok roszczenia
gléwnego, a nie na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego. Sad Rejonowy uznal, ze takie zadanie stanowi
obejcie przepisow prawa, a jego uwzglednienie sankcjonowaloby naruszanie przez powddke zbiorowych interesow
konsument6w poprzez stosowanie w umowach wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone. W ocenie Sadu I instancji
sformulowanie roszczenia o zaplate wynagrodzenia jako roszczenie ewentualne stanowi tez obejécie przepisow o
kosztach sadowych. Wartoéci roszczenia ewentualnego nie wlicza sie do warto$ci przedmiotu sporu i nie pobiera sie
za nie dodatkowej oplaty, o ile nie przekracza wysoko$ci roszczenia gtownego.

Sad Rejonowy podnidsl, ze w sytuacji wystapienia przez powodke z roszczeniem zaplaty wynagrodzenia powinien
zazada¢ oplaty od tego roszczenia, czego nie uczynil. Nie uiszczenie oplaty nie skutkowaloby jednak zwrotem pozwu,
a konieczno$cia rozliczenia w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za
jego wynik, o czym orzekl Sad w punkcie V wyroku.

Uznanie roszczen o zaplate kwoty 12.285 zl i 8.190 zl jako odrebnych powodztw i ich nieuwzglednienie z powodu
bezzasadnosci skutkowalo ich oddaleniem w punkcie III wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt apelacja powod A. C. prowadzgca dzialalno$é gospodarcza pod nazwag (...)
Inwestycje Doradcy (...) w B.. Wyrokowi temu zarzucono:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 385° pkt 17 w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwg wykladnie, a w konsekwencji uznanie, ze postanowienie
zawarte w § 4 umowy laczacej strony stanowi klauzule abuzywna, a co za tym idzie nie wigze stron, jako bezskuteczne,

b) art. 491 § 1 k.c. w zw. z art. 180 ust. 4 w zw. z art. 180 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym wedlug stanu na dzien od 9 maja 2012 r. do 13 czerwca 2012 r. (Dz. U
z2011r.,Nr 197, poz. 1110 z pdzn. zm.) poprzez ich niezastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy pozwany nie byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za czynno$ci po$rednictwa na rzecz powoda,

¢) art. 65 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace niewlasciwg interpretacja oSwiadczen woli stron zawartych
w umowie posrednictwa w kupnie nieruchomosci z dnia 9 maja 2012 r. numer (...), skutkujace nieprawidlowym
przyjeciem, ze:



- zgodnie z zawarta przez strony umowa posrednictwa wynagrodzenie nalezy sie posrednikowi za ,konkretne
czynnosci podjete za sprawa posrednika i w jego obecnoéci” i ,,nie przystuguje jedynie za starania posrednika, ale
za ich sfinalizowanie” podczas gdy umowa poSrednictwa zawarta przez strony zaklada wynagrodzenie za podjecie
czynnosci poérednictwa zmierzajacych do nabycia nieruchomo$ci przez pozwanego, a jedynie moment zaplaty (termin
wymagalnoSci roszczenia) uzalezniony jest od sfinalizowania transakcji,

- zgodnie z zawartg przez strony umowa spelnienie przestanek warunkujacych dochodzenie kary umownej na
podstawie § 4 umowy wylacza mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za wykonanie ushugi posrednictwa, podczas gdy
ograniczenie takie nie wynika z zawartej przez strony umowy, a w przypadku spelnienia przestanek warunkujacych
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o zaplate kary umownej i o zaplate wynagrodzenia, posrednik ma mozliwoéc
wyboru, ktérego z tych roszczen bedzie dochodzil,

- zgodnie z zawarta przez strony umowa w § 4 umowy posrednictwa w kupnie nieruchomosci z dnia 9 maja 2012
r. zostala przewidziana mozliwos¢ dochodzenia kary umownej bez okreslenia zakresu czasowego, w ktérym kara ta
moze by¢ dochodzona,

2) mogace mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj.:

a) art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie zachodza
przestanki do wznowienia postepowania w zwiazku z pozbawieniem pozwanego moznos$ci obrony jego praw,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow w zwigzku z wyprowadzeniem z
zebranego materialu dowodowego wnioskéw niepoprawnych logicznie, co doprowadzito do blednego przyjecia przez
Sad I instancji, iz:

- istnialy podstawy do wznowienia postepowania, gdyz pozwany zostal pozbawiony moznoSci obrony swoich praw,

- § 4 umowy poérednictwa w kupnie nieruchomosci z dnia 9 maja 2012 r. stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie wigze stron,

- zadanie zaplaty kary umownej i zadanie zaplaty wynagrodzenia w niniejszej sprawie oparte sa na zupehie innych
podstawach faktycznych,

- wynagrodzenie na podstawie umowy zawartej przez strony nalezy sie za czynnoéci podjete za sprawa posrednika i
w jego obecnoéci oraz jedynie za sfinalizowanie transakcji,

- powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie, pomimo iz wykonal zobowigzania wynikajace z umowy,

c) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w sytuacji, gdy koszty te powinny zosta¢ zasadzone na rzecz powoda, z uwagi na powinno$é
uwzglednienia powddztwa,

d) art. 98 § 1 w zw. z art. 130° § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i nakazanie §ciggniecia od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 410 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych, podczas gdy koszty te z uwagi na
powinno$¢ uwzglednienia powodztwa o zaplate wynagrodzenia w kwocie 8.190 zl, powinny obcigzaé pozwanego.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie skargi o
wznowienie postepowania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, za§ w przypadku stwierdzenia podstaw do
wznowienia postepowania zmiane punktu III sentencji wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 12.285 7l tytutem kary umownej, ewentualnie zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.190 z} tytutem



wynagrodzenia za wykonanie czynno$ci posrednictwa, a takze zmiane punku V sentencji wyroku poprzez nakazanie
Sciggniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 410 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany F. F. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja powoda skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku jedynie w niewielkim zakresie dotyczacym rozstrzygniecia
o nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt V wyroku), jednakze z innych wzgledow, niz te podniesione przez
skarzacego. W pozostalej czesci apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie z uwagi na nietrafno$¢ podniesionych w
niej zarzutow.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz Sad
Rejonowy zasadniczo poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal wlasciwej oceny prawnej. Sad Okregowy w
pelni podziela te ustalenia i rozwazania, za wyjatkiem jedynie rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Nie ulega watpliwosci, iz Sad I instancji oparl sie na catoksztalcie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego,
ktéry ocenil wlasciwie, w sposéb odpowiadajacy wskazaniom art. 233 § 1 k.p.c. Postepowaniu Sadu orzekajacego
nie sposoéb jest zarzuci¢ wskazywanego w apelacji przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Motywy
rozstrzygniecia Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore
odpowiada wymogom okres§lonym w art. 328 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutéw apelacji dotyczacych istnienia podstaw do wznowienia postepowania,
nalezy oceni¢ je jako chybione. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze zaszly przestanki do
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym wydanym przez Sad Rejonowy w Lomzy
w dniu 12 czerwca 2013 r. w sprawie I C 945/12. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje,
ze niewatpliwie w postepowaniu w sprawie I C 945/12 pozwany F. F. wskutek naruszenia przepiséw prawa byl
pozbawiony moznoS$ci dzialania i obrony swych praw. Nalezy stwierdzié¢, iz w sprawie I C 945/12 ustanowienie
dla pozwanego kuratora nastapilo z naruszeniem art. 144 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem przestanka ustanowienia
kuratora jest uprawdopodobnienie przez wnioskodawce, ze miejsce pobytu strony nie jest znane. W sprawie I C
945/12 kurator zostal za$ ustanowiony w sytuacji, gdy wiadomym bylo, ze pozwany nie przebywa na terytorium
Polski. Mianowicie w piSmie z dnia 12 listopada 2012 r. (data wplywu do Sadu — k. 22) znajoma pozwanego E. N.
poinformowala Sad Rejonowy, ze F. F. nie przebywa pod adresem, pod ktéry skierowano korespondencje sadowa,
a przebywa za granica. Nie podjete zostaly zadne czynnoSci celem ustalenia za poérednictwem chociazby E. N.
adresu pozwanego za granica. Czynnosci powoda celem uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest
znane, ograniczyly sie jedynie do przedlozenia zaswiadczenia z Urzedu Gminy P. z dnia 11 grudnia 2012 r. o adresie
zameldowania pozwanego, przy czym wysylana pod ten adres korespondencja po powtérnym awizowaniu wroécita do
sadu z adnotacja: ,dom zamkniety”. Mimo powyzszego, nie przesylajac zawiadomienia sprawdzajacego na zaden ze
znajdujacych sie w aktach sprawy adreséw pozwanego, zarzadzeniem z dnia 6 maja 2013 r. zostal ustanowiony dla
pozwanego kurator i to w osobie pracownika sadu. Nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu I instancji, ze okolicznoéci
wynikajace juz z samej tresci pozwu wskazywaly na potrzebe obrony praw pozwanego przez profesjonaliste (adwokata
lub radce prawnego). Dodatkowo kurator ustanowiony dla pozwanego pozostawal bierny w trakcie prowadzonego
postepowania — nie stawil sie na rozprawe i nie zajal w sprawie zadnego stanowiska.

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w judykaturze, ktére tutejszy Sad podziela, nieprawidlowosci zwigzane
z ustanowieniem i dzialaniem kuratora moga stanowi¢ podstawe niewaznosci postepowania przewidzianej w art.
379 pkt 5 k.p.c., uwzglednianej w ramach kontroli instancyjnej albo wznowienia postepowania w oparciu o art. 401
pkt 2 k.p.c. (zob. wyrok Sadu najwyzszego z 13 marca 2012 r., IV CSK 284/11, LEX nr 1171302). W judykaturze
wprost wskazano, ze ustanowienie kuratora bez dostatecznego uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie



jest znane powoduje niewazno$¢é postepowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1998 r., III CKU
12/98, Prok.i Pr.-wktl. 1998/11-12/44). Zarzut pozbawienia uczestnika moznoS$ci obrony swych praw moze wynikaé z
wyznaczenia kuratora w trybie art. 143 i art. 144 k.p.c. mimo nieuprawdopodobnienia, zZe miejsce pobytu uczestnika
postepowania jest nieznane (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1982 r., I CR 389/82, LEX nr
8490). Ponadto w judykaturze stwierdzono, iz nie mozna przyjaé, ze strona ma zapewniona nalezyta ochrone swych
praw w sytuacji zupelnej bierno$ci ustanowionego kuratora, tj. nieobecnosci jego na wszystkich rozprawach i nie
przedstawieniu nawet takze Zadnego stanowiska, czy wniosku na piémie. Przeslanka niewaznoéci postepowania,
ze wzgledu na pozbawienie strony moznoS$ci obrony swych praw jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem przepisu prawa, a tym pozbawieniem, nieistotnym jest natomiast czy z czyjejkolwiek winy, oraz przez
kogo prawo zostalo naruszone. Jezeli kurator nie podjal Zadnych czynno$ci procesowych za nieobecnego to takie
zaniechanie odpowiada podstawie wznowienia pozbawienia strony (zainteresowanego) moznoS$ci dzialania (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, LEX nr 485892).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, wbrew stanowisku skarzacego, ze niewatpliwie zaistniala w
przedmiotowe]j sprawie podstawa wznowienia postepowania z powodu jego niewaznoS$ci przewidziana w art. 401
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., bowiem pozwany wskutek naruszenia przepisoOw prawa byt pozbawiony
mozno$ci dzialania i obrony swych praw. Dlatego tez Sad I instancji prawidlowo, uwzgledniajac skarge o wznowienie
postepowania, zni6st dotychczasowe postepowanie i uchylil wydany w sprawie I C 945/12 wyrok zaoczny.

Z art. 412 k.p.c. wynika, ze w razie orzeczenia o dopuszczalno$ci wznowienia postepowania sad rozpoznaje sprawe
na nowo. Granice tego rozpatrywania wyznaczaja przytoczone przez strone podstawy wznowienia; oznacza to, ze sad
nie moze bra¢ pod uwage z urzedu innych podstaw niz przytoczone przez strone. W uzasadnieniu postanowienia z
dnia 6 grudnia 2005 r., I CZ 138/05 (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skarga o wznowienie postepowania jako
instytucja wyjatkowa przystuguje - zgodnie z zasada legalnosci - na $cisle okre$lonych podstawach.

Przy rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania sad jest zwigzany nie tylko podstawami skargi o wznowienie, ale
roéwniez zakresem zaskarzenia orzeczenia objetego skarga. Zakres zaskarzenia wynika z inicjatywy strony wnoszacej
skarge. Jezeli wola skarzacego jest kwestionowanie jedynie czeSci orzeczenia, to po rozpoznaniu skargi sad nie moze
orzekac co do niezaskarzonej cze$ci wyroku (zob. kom. do art. 412 k.p.c. [w:], H. Dolecki (red.), ,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz”, Tom II, LEX 2013).

W postepowaniu ze skargi o wznowienie sad nie rozpoznaje zaré6wno roszezen zgloszonych po raz pierwszy w tym
postepowaniu, jak i roszczen uprzednio zgloszonych, ktérych nie dotyczy podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.)
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., I PK 82/11, OSNP 2012/23-24/288).

Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie I C 945/12 strona powodowa dochodzila zaplaty od pozwanego kwoty 12.285 z tytulem
kary umownej za zawarcie umowy przenoszgcej wlasno$¢ nieruchomosdci z pominieciem powoda jako posrednika,
wbrew postanowieniom zawartej przez strony umowy posrednictwa nr (...) z dnia 9 maja 2012 r. Natomiast nie
zglosila w tej sprawie zadnych dodatkowych, czy alternatywnych roszczen. Analiza akt sprawy I C 945/12 wskazuje,
ze powod w tej sprawie nie dochodzil zaplaty od pozwanego wynagrodzenia wynikajacego z zawartej przez strony
umowy posrednictwa w kupnie nieruchomosci z dnia 9 maja 2012 r. Takie roszczenie zglosil dopiero w niniejszym
postepowaniu w piSmie stanowiacym odpowiedZ na skarge o wznowienie postepowania, domagajac sie zasadzenia
od pozwanego na jego rzecz kwoty 8.190 zt (k. 27v-28). Nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze zadanie zaplaty
kary umownej i zadanie zaplaty wynagrodzenia to dwa odrebne zadania, oparte na innych podstawach faktycznych,
uregulowane w osobnych postanowieniach umowy stron, przewidujacych odmienne przeslanki uzasadniajace te
roszczenia.

W Swietle powyzszych rozwazan prawnych, Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu nie mogl rozpoznawac tego
ostatniego zadania zaplaty kwoty 8.190 zl z tytulu wynagrodzenia za czynno$ci pos$rednictwa, zgloszonego po raz
pierwszy dopiero w postepowaniu ze skargi o wznowienie. Dlatego tez wszystkie zarzuty apelacji w zakresie zwigzanym
z tym roszczeniem nalezy ocenié jako bezzasadne i nie mogace doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.



Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia w przedmiocie zadania zaplaty kary umownej, nie
zasluguja one na aprobate. Sad I instancji prawidlowo ocenil postanowienie umowy stron nr (...) z dnia 9 maja 2012
r. zawarte w § 4 ust. 1 a, zgodnie z ktorym zamawiajacy zobowigzuje sie do zaptacenia odszkodowania poérednikowi
w wysokoéci 150% wynagrodzenia okreslonego w § 3, gdy zamawiajacy zawrze umowe sprzedazy przedwstepna,
warunkowa lub przenoszaca wlasnoé¢ nieruchomosci z osoba skojarzona na skutek dzialan posrednika bez udzialu
posrednika, a stanowigce podstawe roszczenia powodki, jako niedozwolone postanowienie umowne. Tym samym
brak bylo podstaw do nalozenia na pozwanego obowiazku zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej przez niego
niniejszym pozwem.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. W my$l § 3 tego artykulu
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres§¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na

tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.).

Wskaza¢ trzeba, iz okreSlone postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu powyzszego przepisu, w sytuacji gdy spelnione zostang cztery warunki:

— umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
— postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”,

— postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

— postanowienie sformutowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy ,,gléwnych $§wiadczen stron”.

Niewatpliwie zaréwno swoboda uméw, jak i ogolniej, autonomia woli realizowana moze by¢ jedynie pod kontrola
prawa: sad mianowicie moze dokonywa¢ oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow
umoéw, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena taka moze zosta¢ dokonana in concreto, w toczacym sie miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okre$§lonego postanowienia zawartej
umowy (kontrola konkretna dokonywana ex post, czyli po zawarciu konkretnej umowy), albo tez in abstracto, kiedy to
sad ochrony konkurencji i konsumentow bada tresé¢ stosowanego przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentami
wzorca umowy (kontrola abstrakcyjna dokonywana ex ante).

Przypomnie¢ nalezy, iz skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest cze$ciowa
bezskuteczno$é, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba

legis ,nie wigze” — art. 385" § 2 k.c.). Bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich
miejsce wchodza odpowiednie przepisy dyspozytywne. Sankcja z art. 385" § 11 2 k.c. z mocy prawa (ipso iure) usuwa

z umowy niedozwolone postanowienie (zob. kom do art. 385" k.c. [w:] A. Rzetecka-Gil, ,,Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna”, LEX/el. 2011).

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz spelnione zostaly wszystkie ww.
przeslanki uznania postanowienia umowy za niedozwolone. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pozwany, zawierajac
przedmiotowa umowe posiadal status prawny konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Nie dzialal on wowczas

jako przedsiebiorca, ale jako osoba fizyczna. Ponadto nie zostalo wykazane przez powoda, by pozwany mial
rzeczywisty wplyw na tre$¢ postanowien umowy zawartej przez strony. Nalezy wiec potraktowac je jako postanowienia



nieuzgodnione indywidualnie. Bez watpienia przedmiotowe postanowienie, ktére nie dotyczy gléwnych $wiadczen
stron, ksztaltuje prawa i obowiazki pozwanego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne.

Nie zostal sformulowany katalog niedozwolonych postanowienn umownych, a przypadki takich postanowien mozna
znalez¢ w licznym orzecznictwie sadowym. Jak wskazal Sad I instancji, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2012 r., XVII Amc 3753/11 (LEX nr 1485946) uznal za niedozwolone
postanowienie wzorca umowy o treSci analogicznej jak tre$¢ postanowienia zawartego w § 4 ust. 1 a umowy
stron. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat kare umowng w wysoko$ci 150 % wynagrodzenia jako
razaco wygorowana. Klauzula wskazana w tym orzeczeniu zostala wpisana do rejestru niedozwolonych. Shusznie
zatem, uwzgledniajac powyzsze orzeczenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sad I instancji uznal, ze
przedmiotowe postanowienie umowy stron nalezy uzna¢ za niedozwolone, zar6wno z uwagi na wysoko$c¢ zastosowanej
kary umownej, jak i brak ograniczenia czasowego, a wiec precyzyjnego okreSlenia czasu, w jakim posrednikowi
przystugiwac bedzie prawo do kary umowne;j.

Zatem powddztwo oparte na postanowieniu zawartym w § 4 ust. 1 a przedmiotowej umowy, ktore jako bezskuteczne
nie wiaze strony, zostalo stusznie oddalone przez Sad Rejonowy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz argumenty podniesione przez skarzacego nie sa w stanie podwazyc
prawidlowos$ci zaskarzonego orzeczenia w omoéwionym powyzej zakresie, a apelacja, jako bezzasadna, podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt IT wyroku).

Odnoénie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie pkt V, nalezy wskaza¢, iz Sad I instancji niezasadnie
obciazyl powoda kwota 410 zl z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych obejmujacych oplate sadowa od zgloszonego
w tym postepowaniu roszczenia o zasgdzenie od pozwanego kwoty 8.190 zi. Wedlug ugruntowanego pogladu
judykatury, ktory tutejszy Sad podziela, w wypadku przedmiotowej zmiany powodztwa, polegajacej na wystgpieniu z
nowym roszczeniem zamiast dotychczasowego, nie pobiera sie oplaty od nowego roszczenia, jezeli jego wysokos$¢ jest
nizsza od dotychczasowego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 8 marca 2007 r., III CZP 165/06, LEX nr 230995).

Majac na uwadze powyzsze, wobec wystapienia przez powoda z nowym roszczeniem, ktorego wysoko$¢ jest nizsza od
dotychczasowego, brak bylo podstaw do pobierania od powoda oplaty od tego nowego roszczenia. Nalezalo zatem na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uchyli¢ pkt V zaskarzonego orzeczenia (pkt I wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego pozwanego, z uwagi na
wynik sprawy, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z§ 6 pkt 5, § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), jak w pkt III wyroku.



