Sygn. akt I Ca 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: SSO Eugeniusz Dabrowski
SSR del. Edyta Piorunek
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Lomzy
na rozprawie sprawy

z wniosku I. T.

z udzialem R. S.

o podzial majatku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji I. T. i apelacji R. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 5 listopada 2014r. sygn. akt I Ns 555/10
postanawia:

I. obie apelacje oddali¢;

II. koszty instancji odwolawczej pomiedzy zainteresowanymi wzajemnie znie$¢.
Sygnatura akt I Ca 30/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni I. T. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspélnego z R. S., w ktérego sklad wchodzi
nieruchomoéé polozona w miejscowosci G., gm. S., sktadajaca sie z dzialki gruntu, oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), o pow. 0,0601 ha, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Olecku prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz udzial
w wysokosci 1/3 czeéci we wspdlwlasnosci nieruchomoéci polozonej w miejscowosci G., gm. S., skladajacej sie z
dzialki gruntu, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), 0 pow. 0,0230 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Olecku
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz ruchomosci: 16zko z materacem, serwis obiadowy, rower AUTOR, laptop
T., aparat fotograficzny F. film F. P., samochod osobowy H. (...) o nr. rej. (...), $rodki pieniezne zgromadzone na



kontach bankowych w (...) Banku S.A. Oddzial w L. oraz M. Bank Oddzial w L.. Wniosla o przyznanie powyzszych
nieruchomosci oraz ruchomogci za wyjatkiem samochodu na rzecz uczestnika ze splata na jej rzecz.

Uczestnik R. S. przychylil sie do wniosku o podzial majatku wspolnego. W toku postepowania przyznal, iz w sklad
majatku wspblnego wchodzg przedmiotowe nieruchomogci oraz ruchomosci. Wniést o rozliczenie nakladu z majatku
wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni w postaci kosztéw remontu jej budynku mieszkalnego pol. w L. przy
ul. (...). Wyrazil zgode na przyznanie nieruchomosci i ruchomosci za wyjatkiem samochodu na jego rzecz ze stosowna
splatg na rzecz wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy w Lomzy postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie I Ns 555/10 ustalil, iz w sklad majatku
wspolnego I. T. i R. S. wchodzi nieruchomoéé polozona w miejscowoéci G. gm. S., skladajaca sie z dzialki gruntu,
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), 0 pow. 0,0601 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Olecku prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) oraz udzial w wysokosci 1/3 czeSci we wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonej w miejscowosci
G. gm. S., skladajacej sie z dzialki gruntu, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), o pow. 0,0230 ha, dla ktérej w
Sadzie Rejonowym w Olecku prowadzona jest ksiega wieczysta (...), wierzytelno$¢é wobec (...) Banku S.A. O/L. z
tytulu Srodkéw zgromadzonych na rachunku nr (...) w kwocie 14.471,14 zl oraz ruchomosci: }6zko z materacem, serwis
obiadowy, rower AUTOR, laptop T., aparat fotograficzny F. F. P. (pkt I), ustalil, iz przedmiotem wspo6twlasnosei I. T.
iR. S. z udziatami w wysoko$ci po ¥2 czesci jest samochdd osobowy H. (...) o nr. rej. (...) (pkt II), dokonal podziatu
majatku wspélnego i zniesienia wspotwlasnoéci w ten sposob, ze: a) na rzecz R. S. przyznal nieruchomoéé polozona
w miejscowoséci G. gm. S., skladajaca sie z dzialki gruntu, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), 0 pow. 0,0601 ha,
dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Olecku prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz udzial w wysokosci 1/3 czesci
we wspotwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w miejscowosci G. gm. S., sktadajacej sie z dziatki gruntu, oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), o0 pow. 0,0230 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Olecku prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), wierzytelno§¢ wobec (...) Banku S.A. O/L. z tytulu Srodkéw zgromadzonych na rachunku nr (...) w
kwocie 14.471,14 z}1, oraz 16zko z materacem, serwis obiadowy, rower AUTOR, laptop T., aparat fotograficzny F. F. P.,
b) na wylgczng wlasnosé I. T. przyznat samochéd osobowy H. (...) o nr. rej. (...) (pkt III), zasadzil od I. T. na rzecz R. S.
tytulem doplaty kwote 23.612,86 zl platng w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia powyzszemu terminowi platnoSci (pkt IV) oraz stwierdzil ze
zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt V).

U podstaw tego postanowienie legly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego: W dniu 15.12.2000 .
I. T. i R. S. nabyli samochéd osobowy H. (...) o nr. rej. (...), za érodki pochodzace z ich majatkéw odrebnych.I. T.
i R. S. w dniu 30.12.2000 r. zawarli zwiazek malzeniski przed Kierownikiem (...) Cywilnego w E.. Malzonkowie
nie zawierali uméw o rozdzielno$ci majatkowej przed zawarciem tego zwigzku. W trakcie malzenstwa malzonkowie
nabyli nieruchomo$¢ polozong w miejscowoséci G., gm. S., skladajaca sie z dzialki gruntu, oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), o pow. 0,0601 ha, udzial w wysoko$ci 1/3 czedci we wspotwlasnoSci nieruchomosci polozonej
w miejscowosci G. gm. S., skladajacej sie z dzialki gruntu, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), 0 pow. 0,0230
ha, oraz ruchomosci: 16zko z materacem, serwis obiadowy, rower AUTOR, laptop T., aparat fotograficzny F. F.
P.. Wnioskodawczyni jest wspotwlascicielka z udzialem w wysokoSci 4/6 czeSci nieruchomosci pol. w L. przy ul.
(...), sktadajacej sie z zabudowanej budynkiem mieszkalnym dziatki gruntu, oznaczonej numerem geodezyjnym (...).
Pozostalymi wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci sa synowie wnioskodawczyni R. T. (1) oraz M. T.
po 1/6 czeéci.W latach 2001 -2005 malzonkowie dokonali remontu powyzszego budynku mieszkalnego. Wykonali
elewacje zewnetrzna, polegajaca na polozeniu siatki rabitza na istniejacym ociepleniu, wyréwnaniu powierzchni i
polozeniu tynkéw akrylowych. Przeprowadzili remont dachu, polegajacy na zmianie pokrycia z eternitu na blacho-
dachéwke z jednoczesnym przedluzeniem krokwi dachowych o okap zewnetrzny wraz z niezbednymi obrobkami
blacharskimi. Przeprowadzili remont kominéw od stropu ostatniej kondygnacji. Przeprowadzili remont kuchni
polegajacy na przeprowadzeniu odcinka 6-cio metrowego podtynkowej instalacji elektrycznej z dwoma gniazdkami
i 6-cioma lampami o$wietlenia sufitowego, wykonanym w plycie kartonowo gipsowej na metalowym stelazu o pow.

4,66 m>, polozeniu 9,58 m® terakoty na istniejacych wylewkach po demontazu paneli podtogowych, wykonaniu 3,49

2 . . ;. . e o . . . . . .
m- okladzin ceramicznych na Scianach, modernizacji instalacji gazowej na odcinku 60 cm, wykonaniu przedtuzenia



kanalizacji sanitarnej na odcinku 1,9 mb, wyréwnaniu Scian i sufitu gladzia szpachlowa i pokryciu powlokami
malarskimi. Wymieli takze okna i drzwi balkonowe z drewnianych na PCV bez wymiany parapetow. Przeprowadzili
kapitalny remont lazienki na parterze (WC + umywalka), wykonali remont instalacji elektrycznej, oraz wymienili
drzwi zewnetrzne. Wykonali rowniez wjazd do garazu z kostki cementowej na podsypce i podlozu z zaprawy betonowej
o pow. 17,19 m>. Czesciowo ocieplili styropianem przyziemia garazu i korytarza, poprzez zamontowanie stelazy i
przykrycie plyta kartonowo gipsowa. Wykonali podlogi w pomieszczeniu spizarni z paneli podlogowych z odzysku po
demontazu w kuchni. Wykonali takze brame wjazdowa garazu z napedem eklektycznym. Syn wnioskodawczyni R. T.
(1) w przedmiotowym budynku mieszkalnym we wlasnym zakresie wykonal remont ubikacji, polozyl plytki w garazu
i piwnicy oraz pomalowal Sciany.

Whnioskodawczyni I. T. na dzien 29.12.2000 r. posiadala w (...) Oddzial w L. na rachunku lokaty terminowej nr (...)
kwote 6.006,33 USD, na rachunku lokaty terminowej nr (...) kwote 19.500 USD, oraz na rachunku oszczedno$ciowo -
rozliczeniowym (...) nr (...) kwote 537,66 zl. Posiadala takze w Banku (...) S.A lokate terminowg roczng o nr (...)-2710-
(...)-001-0360 ze stanem na 29.12.2000 r. w kwocie 11.292,20 USD + odsetki 219,86 USD.

W dniu 14.01.2001 r. wnioskodawczyni sprzedata samoch6d osobowy F. (...) za kwote 15.000 zt.

Zainteresowani zglosili do odliczenia od podatku dochodowego za 2001 r. kwote 563,12 zl z tytulu faktycznie
poniesionych wydatkéw na remont i modernizacje budynku mieszkalnego pol. w L. przy ul. (...), w 2002 r. zglosili
kwote 208,83 zl, w 2003 r. kwote 2.319,17 zl, w 2004 r. kwote 781,74 zl oraz w 2005 r. kwote 19.934,02 zl.

I. T. posiadala w Banku (...) S.A. lokate terminowa otwartg 1.03.2006r. w kwocie 8.741,45 USD, ktora zlikwidowala w
dniu 5.09.2008 r. w kwocie 8.821 USD. W dniu (...) syn wnioskodawczyni R. T. (1) dokonal przelewu kwoty 28.252,28
zt z rachunku w KB O/L. na poczet budowy lokalu mieszkalnego w (...) w .. Wnioskodawczyni z rachunku w KB O/L..
nr (...) wdniu 26.02.2008 r. dokonala przelewu kwoty 28.252,28 zl, przy czym w dniu 26.02.2008 r. zostala dokonana
wplata w kwocie 21.000 zl, w dniu 29.05.2008 r. dokonala przelewu kwoty 21.189,21 zl, 6.10.2008 r. kwoty 10.000
zl, 2.04.2009 r. kwoty 7.400 z}, 10.09.2009 r. kwoty 10.000 zl. Na powyzszy rachunek wplywalo wynagrodzenie za
prace wnioskodawczyni w Zespole Centrum (...) w E.. W dniu 29.05.2008 r. na powyzszy rachunek wplynela kwota
12.000 zt od E. O.. Wnioskodawczyni 25.04.2003 1. zlikwidowala lokate w (...) Oddziat w E. nr (...) w kwocie 6.413,86
USD, 30.05.2003 r. zlikwidowatla lokate nr (...) w kwocie 2.414,14 USD, 2.06.2003 r. zlikwidowala lokate nr (...) w
kwocie 2.214,14 USD, 2.12.2003 r. zlikwidowala lokate nr (...) w kwocie 20.934,41 USD, 12.12.2005 r. zlikwidowala
lokate nr (...) w kwocie 21.082,02 USD, 2.03.2006 r. zlikwidowala lokate nr (...) w kwocie 1,733,81 USD, 22.08.2006
r. zlikwidowala lokate nr (...) w kwocie 9.597,02 zl, 15.06.2007 r. zlikwidowata lokate nr (...) w kwocie 8.159,13 zl,
21.02.2008 r. zlikwidowala lokate nr (...) w kwocie 18.176,28 USD.W dniu 16.04.2009 r. wnioskodawczyni wyplacita
z rachunku nr (...) kwote 5.300 USD i w dniu 9.09.2008 r. kwote 6.000 USD.

Uczestnik R. S. posiadal §rodki na rachunkach i lokatach terminowych w (...) Oddzial w £.. w miesigcu grudniu 2000 .
w kwocie 34.200,98 zL. W kwietniu 2000 r. posiadal lokate terminowa w kwocie 6.216,90 zt. W marcu 2001 r. zatozyt
lokate w kwocie 5.260 USD oraz w maju 2001 r. wplacit do banku 14.000 zl, z ktérych zalozyl lokate terminowa.
Posiadal takze $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych w wysoko$ci 86,24 zl oraz zadluzenie wobec banku
w kwocie 8.389,12 zl. Na dzieh 29.12.2000 r. uczestnik posiadal w banku (...) S.A. lokate terminowg w kwocie
5.064,31 USD, ktora w dniu 1.03.2001 r. wyplacil, a nastepnie zalozyl lokate w (...) Oddzial w L.. Saldo rachunku
oszczednoSciowo - kredytowego podwyzszonego na dzien 29.12.2000 r. wynosito 14.076,77 zl, kwota podwyzszonych
odsetek wynosila 949,62 zl, zatem na dzien zawarcia zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia posiadal kwote
15.026,39 zl. Uczestnikowi byly udzielane pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych (...) w L. z
przeznaczeniem na remont domu w kwocie 4.000 z w 2003 r. i5.000 zl w 2005 r., ktdre zostaly sptacone. Uczestnik
R. S. z rachunku w KB w L. nr (...) w dniu 31.03.2005 r. wyplacil kwote 10.000 zi. W dniu 9.06.2205 r. przelal na
rachunek corki A. K. (1) kwote 3.000 zl, 11.08.2005 r. kwote 2.000 zl, 14.10.2005 r. kwote 7.500 zt 25.04.2006 r.
kwote 8.000 zl, 12.06.2007 r. kwote 4.000 zl, 20.04.2006 r. przelal na jej rachunek kwote 2.000 zl, 1.09.2008 r. kwote
15.000 zl, 3.12.2008 r. przelal na jej rachunek kwote 30.000 z}, 12.02.2009 r. przelal kwote 2.000 zl, oraz 10.000 zl.
W dniu 1.02.2010 r. wyplacil z tego rachunku kwote 16.000 zt. W dniu (...) coérka uczestnika A. K. (1) wplacila na jego



konto w KB w L. nr (...) kwote 2.000 z}, 9.09.2005 r. wplacila kwote 1.000 zl, 12.06.2007 r. wplacila kwote 4.000 zl,
20.05.2008 r. kwote 2.000 zl, 15.07.2008 r. kwote 1.000 zl, 29.10.2008 r. kwote 15.000 zl, 21.07.2009 r. kwote 7.000
z}. W dniu 30.12.2008 r. uczestnik dokonal likwidacji lokaty Constans-E. w (...) Oddzial w E. w kwocie 29.914,52 7z}, z
czego 116,04 z} stanowily odsetki, w kwocie 36.068,99 zl, dokonal takze likwidacji lokaty Standard w kwocie 13.143,27
z}. W dniu 30.12.2008 r. zalozyt lokate w Banku (...) S.A. w kwocie 80.000 zl, na poczet ktorej w dniu 30.12.2009 .
dokonal wplaty kwoty 5.508 zl. W dniu 7.01.2010 r. zlikwidowal powyzsza lokate i kwote 85.503 zl przelal na konto
corki A. K. (2) jako darowizne na budowe domu. W dniu 6.02.2009 r. zlikwidowal takze lokate walutowa w USD w
KB O/L. w kwocie 5.685,14 USD.

Whnioskodawczyni I. T. byla zatrudniona w Zespole Centrum (...) w £.. W okresie od 31.12.2000 r. do 30.03.2010 1. Z
tytulu wynagrodzenia za prace otrzymala kwote 379.9219,96 zt. Wynagrodzenie za prace bylto przelewane na rachunek
w (...) Oddzial w L. nr (...).Uczestnik R. S. byl zatrudniony w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w L.. W latach 2001-2009
z tytulu wynagrodzenia za prace otrzymal kwote 461.164,29 zl. Wynagrodzenie za prace bylo przelewane rachunek w
(...) Oddziatw®.nr (...).

Sad Okregowy w Eomzy wyrokiem z dnia 13.04.2010 r. - sygn. akt I C (...)rozwiazal przez rozwod malzenistwo I. S. z
R. S. - bez orzekania o winie.

W dniu 21.05.2010 1. R. S. kupil samochéd osobowy H. (...) o nr rej. (...) za kwote 14.900 zi.

Na podstawie ostatecznej decyzji Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w O. z dnia 27.09.2012 r.
(...).S.0L.7740.18.2011 nakazano R. S. rozbiérke budynku letniskowego, wybudowanego na dzialce nr (...), bez
wymaganego pozwolenia na budowe.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporna okoliczno$cig w sprawie jest, iz zainteresowani nie zawierali umoéw majatkowych
dotyczacych wylgczenia, ograniczenia czy tez rozszerzenia wspolnosci majatkowej oraz to, ze z mocy wyroku Sadu
Okregowego w Lomzy z dnia 13.04.2010 r. - sygn. akt I C 779/09 ustala pomiedzy I. T. i R. S. wspblnoéé majatkowa
laczna. Dlatego tez kazdy z bylych malzonkéw byt uprawniony od tego momentu do wystapienia z zadaniem podziatu
ich majatku wspoélnego. Podal, ze zainteresowani ostatecznie zgodnie wskazali, iz w sklad ich majatku wspélnego
wchodzi nieruchomoéé potozona w miejscowoséci G., gm. S., skladajaca sie z dzialki gruntu, oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), o pow. 0,0601 ha oraz udzial w wysokosci 1/3 cze$ci we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozone;j
w miejscowosci G., gm. S., skladajacej sie z dzialki gruntu, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), o pow. 0,0230 ha.

Zdaniem Sadu Rejonowego zasadnym bylo przyznanie przedmiotowych dzialek na rzecz uczestnika, przy
czym Sad Rejonowy wzial pod uwage dotychczasowe stanowisko wnioskodawczyni co do sposobu podzialu
przedmiotowych nieruchomosci oraz dotychczasowy sposéb ich uzytkowania oraz naktad wlasnej pracy uczestnika w
ich zagospodarowanie. Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy na podstawie art. 567 kpc w zw. z art. 688 kpc orzekt jak
w pkt II postanowienia.

Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci J. D. z dnia 20.01.2012
r. ustalil warto§¢ udzialu we wspoétwlasnoéci dziatki gruntu nr (...) na kwote 1.165 zt oraz na podstawie opinii z
24.02.2012 r. ustalil warto$¢ dzialki gruntu nr (...), uwzgledniajaca nakaz rozbiérki budynku letniskowego na kwote
6.090 zl. Sad Rejonowy uzasadnil, ze biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 22.03.2012 r. wyjasnil, iz dzialki wyceniane
sq dzialkami rolnymi, co potwierdza zaswiadczenie nr GG. (...)z dnia 23.11.2011 r. wydane przez Urzad Gminy S.,
wedhug ktorego teren ten moze by¢ uzytkowany rolniczo lub byé zalesiony. Nie moze zatem, zdaniem bieglego, byc
mowy o uzytkowaniu dzialki jako rekreacyjnej. Biegly podal takze, iz dostep do linii brzegowej ma bardzo duza zalete
w przypadku dzialki rekreacyjnej, ale dla dzialki rolnej jest obcigzeniem. Dzialki uzyte do poréwnan sg dzialkami
rekreacyjnymi z mozliwo$cia zabudowy, a wiec nie sa to dzialki o tozsamym przeznaczeniu, dlatego tez wprowadzone
poprawki przy porownywaniu par sa celowe i konieczne oraz zgodne z procedura wyceny. Biegly wskazal rowniez,
iz do poréwnan uzyto nieruchomosci z nasadzeniami a wiec poréwnywalne. Sad Rejonowy uznatl opinie bieglego za
wiarygodny dowod w sprawie.



Sad Rejonowy zwroécil rowniez uwage, ze na podstawie ostatecznej decyzji Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w O. z dnia 27.09.2012T. (...).S.OL.(...)nakazano R. S. rozbiérke budynku letniskowego, wybudowanego
na dzialce nr (...), bez wymaganego pozwolenia na budowe. Uczestnik nie zastosowal sie do powyzszego nakazu. Zatem
warto$¢ przedmiotowej dzialki gruntu ustalonej na kwote 9.129,19 zl powinna uwzgledniac¢ koszt rozbioérki istniejacego
naniesienia budowlanego w kwocie 3.242,48 zt oraz warto$¢ uzyskanych materialéow porozbioérkowych w kwocie
203,60 zl. Bowiem budynek jako samowola budowlana nie moze podwyzszaé¢ wartoSci nieruchomo$ci gruntowe;j.

Sad Rejonowy biorac zatem pod uwage sposéb podzialu przedmiotowych dzialek gruntu podal, ze wnioskodawczym
przystuguje splata, odpowiadajaca potowie ich wartosci, stosownie do wysokoéci jej udzialu w majatku wspolnym,
co stanowi kwote 3.627,50 zt ( udzial w dzialce nr (...) - 1.165 zt + warto$¢ dzialki nr (...) - 6.090 z} =7.255 zl x Vi
=3.627,50 z}).

Sad Rejonowy wskazal, ze zainteresowani zgodnie wskazali spos6b podzialu ruchomos$ci wnoszgc o przyznanie ich na
rzecz uczestnika. Uwzgledniajac zatem zgodny wniosek zainteresowanych w tym zakresie Sad Rejonowy na podstawie
art. 567 kpc w zw. z art. 688 kpc orzekl jak w pkt IT postanowienia. Sad Rejonowy uzasadnil, ze warto$c tozka z
materacem ustalono na kwote 1.000 zl, serwisu obiadowego na kwote 200 zl, aparatu fotograficznego na kwote 400
z} na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomoéci J. T. z dnia 22.06.2011 r. oraz warto$§¢ roweru
na kwote 800 zt i laptopa na kwote 1.500 zl na podstawie opinii uzupelniajacej bieglego J. T. z dnia 30.09.2011
r. Laczna warto$¢ powyzszych ruchomosci zostala ustalona na kwote 3.900 zl. Biorac pod uwage sposéb podzialu
przedmiotowych ruchomosci Sad Rejonowy obliczyl, ze wnioskodawczyni przystuguje splata, odpowiadajaca polowie
ich warto$ci, stosownie do wysokoéci jej udzialu w majatku wspdlnym, co stanowi kwote t .950 zt (3.900 zt x1/2).

20.05.2008 Odnoszac sie do wniosku wnioskodawczyni o ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego wchodzi kwota
14.471 z} zgromadzona na rachunku bankowym uczestnika w (...) Banku S.A. O/L. oraz kwota 180.003 zl, wyplacona
z rachunku bankowego uczestnika w trakcie trwania malzenstwa bez jej zgody. Sad Rejonowy zwazyl, iz z historii
operacji na rachunku bankowym uczestnika R. S. w (...) Banku S.A. O/L. nr (...) wynika, iz na dzief 4.05.2010
r. tj. uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego posiadal érodki w kwocie 14.471,14 zt. W zwiazku z tym, iz na
powyzszy rachunek wplywalo wynagrodzenie za prace uczestnika powyzsza kwota wchodzi w sktad majgtku wspélnego
zainteresowanych. Z tego tez wzgledu wnioskodawczyni przysluguje 1/2 powyzszej kwoty tj. 7.235,57 zl. Ponadto
Sad Rejonowy dokonujac analizy operacji na powyzszym rachunku bankowym stwierdzil, iz uczestnik postepowania
wyplacil z rachunku lacznie 94.500 zl, z czego 68.500z} stanowily przelewy na rzecz corki A. K. (1). Jednocze$nie
Sad Rejonowy zauwazyl, iz z historii operacji rachunku wynika, iz corka uczestnika A. K. (1) zwrécila uczestnikowi
postepowania lgcznie 32.000 zt. Uwzgledniajac powyzsze pozostala nie zwrocona kwota 36.500 zl.

Sad Rejonowy dokonujac analizy historii pozostalych rachunkéw bankowych i lokat uczestnika postepowania
stwierdzil, iz jego §wiadcza one o tym o tym, iz lokata zlikwidowana przez uczestnika postepowania w dniu 7.01.2010
r. w kwocie 85.503 zl stanowila kontynuacje lokat posiadanych przez uczestnika przed §lubem z wnioskodawczynia.
Tym samym powyzsza kwota stanowi jego majatek osobisty nie podlegajacy rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego kwota 36.500 zl przelana przez uczestnika na rzecz cérki rowniez nie powinna podlegaé
rozliczeniu w niniejszej sprawie. Bowiem stanowila ona darowizne na jej rzecz. W ocenie Sadu Rejonowego skoro
powyzsze darowizny byly dokonywane w trakcie malzenstwa zainteresowanych, a kazdy z bylych malzonkéw posiadal
wlasne dzieci z innych zwigzkéw to z pewnoscia powyzsze darowizny odbywaly sie za zgoda i wiedza drugiego
malzonka. Sad Rejonowy wskazal, Ze za powyzszym stanowiskiem przemawia takze fakt, iz wnioskodawczyni rowniez
pomagala finansowo swojemu synowi R. T. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego uczestnik nie rozliczyt sie z wnioskodawczynig jedynie kwota 16.000 zt wyplacona z jego
rachunku bankowego w (...) Banku S.A. O/L. nr (...) w dniu 1.02.2010 r. W ocenie Sadu Rejonowego uczestnik
wyprowadzil powyzsza kwote 16.000 zl na wlasne potrzeby bez zgody i wiedzy wnioskodawczyni. Z tego tez wzgledu
wnioskodawczyni przystuguje ¥2 czeéci powyzszej kwoty w wysokosci 8.000 zl.



Odnoszac sie do wniosku uczestnika o ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego zainteresowanych wchodzita kwota
95.093,77 zl przekazana przez wnioskodawczynie w trakcie trwania zwigzku malzenskiego na rzecz swojego syna
R. T. (1) Sad Rejonowy dokonal analizy operacji na rachunku bankowym wnioskodawczyni, na ktéry wplywalo jej
wynagrodzenie za prace. W ocenie Sagdu Rejonowego z powyzszych historii operacji wynika, iz I. T. dokonala wplaty
na poczet ceny nabycia lokalu mieszkalnego swojego syna R. T. (1) lacznej kwoty 90.826,62 zl. Jednakze jak Sad
Rejonowy ustalil kazdy z malzonkéw pomagal finansowo swoim dzieciom. Srodki przekazane na ich rzecz zostaly za$
przeznaczone na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych. Bowiem wnioskodawczyni pomogla synowi w nabyciu
lokalu mieszkalnego a uczestnik cérce w nabyciu budynku mieszkalnego. Zatem w takiej sytuacji trudno jest przyjaé,
iz zainteresowani powyzsze kwoty przywlaszczyli, bezprawnie zbyli czy tez roztrwonili na wlasne cele i potrzeby bez
zgody i wiedzy drugiego malzonka co stanowiloby podstawe do rozliczenia tych kwot w niniejszym postepowaniu.
Poza tym ilo$¢ i wysoko$c¢ przekazanych kwot na rzecz dzieci pozwala na przyjecie, iz zainteresowani wiedzieli o tej
pomocy ija akceptowali. Poza tym, jak zwrocil uwage Sad Rejonowy Swiadkowie przestuchani w sprawie potwierdzili,
iz malzonkowie wspolnie ustalili, iz beda pomagaé finansowo swoim dzieciom.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zachodzi brak podstaw do rozliczenia pomiedzy zainteresowanymi
kwoty 122.003 zl, wydatkowanej przez uczestnika oraz kwoty 90.826,62 zt wydatkowanej przez wnioskodawczynie,
o co wnosil uczestnik bowiem, zostaly one przeznaczone na pomoc dla dzieci za wzajemnga zgoda i wiedzg. Poza tym,
zaden z malzonkéw nie uzyskal zadnej korzySci, z tytulu wyzbycia sie powyzszych §rodkéw pienieznych. Tym samym
watpliwa bylaby podstawa prawna do rozliczenia powyzszych kwot. Bowiem w ocenie Sadu Rejonowego nie wystapily
przestanki zastosowania przepiséw o czynach niedozwolonych (art. 415 kc) czy tez o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 4051 n. ke).

Sad Rejonowy przyjal jednoczesnie, ze wnioskodawczyni nie udowodnita na jaki cel przeznaczyla kwote 7.400 z}
wyplacona z jej rachunku bankowego w dniu 2.04.2009 r. oraz kwoty 10.000 zt wyplaconej w dniu 10.09.2009 r.
Sad Rejonowy twierdzenia wnioskodawczyni w tym zakresie uznal za nie udowodnione i przyjal iz wnioskodawczyni
wyprowadzila powyzsze kwoty z majatku wspoélnego na wlasne potrzeby, bez rozliczenia sie z tego tytulu z
uczestnikiem. Z tego tez wzgledu uczestnikowi przystuguje %2 czeéci powyzszych kwot co daje kwote 8.700 zl.

Odnoénie wniosku R. S. o ustalenie, iz w sklad majatku wspdlnego wchodzi kwota 11.300 z} pobrana przez
wnioskodawczynie, z ktorej nie rozliczyla sie z uczestnikiem oraz kwota 15.000 USD Sad Rejonowy podal, ze z historii
operacji na rachunku nr (...) wynika, iz w dniu 16.04.2009 r. wnioskodawczyni wyplacila kwote 5.300 USD i w dniu
9.09.2008 r. wyplacila kwote 6.000 USD. Zatem wbrew twierdzeniom uczestnika, nie bylo to konto zlotowkowe a
dolarowe. Uczestnik za$ nie udowodnil, iz Srodki na nim zgromadzone pochodzily z dochodéw uzyskanych w trakcie
trwania ich zwigzku malzenskiego. Ponadto dokonujgc analizy informacji o posiadanych przez wnioskodawczynie
rachunkach i lokatach Sad Rejonowy stwierdzil, iz $rodki zgromadzone na rachunku nr (...) stanowily oszczednoéci
zgromadzone przed §lubem z uczestnikiem, a tym samym stanowia majatek osobisty wnioskodawczyni. Z tego tez
wzgledu nie podlegaja rozliczeniu w niniejszej sprawie. Z tego tez powodu nalezy réowniez stwierdzi¢, iz kwota
15.000 USD, posiadana przez wnioskodawczynie stanowi jej majatek osobisty, zgromadzony przed zawarciem zwiazku
malzenskiego z uczestnikiem. Bowiem jak wskazala przed §lubem posiadata oszczednos$ci na kwote 34.000 USD, co
zreszty potwierdzaja dokumenty bankowe. Na dzief rozwodu z uczestnikiem pozostalo jej z tego 15.000 USD. R. S.
nie wykazal zas, aby w trakcie malzenstwa wnioskodawczyni poczynita oszczednoSci na powyzsza kwote, tym bardziej,
iz jak podnosil pomagala finansowo swojemu synowi dokonujac darowizny na jego rzecz kwoty 95.093,77 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnik wnidst o rozliczenie nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek
osobisty wnioskodawczyni w postaci kosztow remontu budynku mieszkalnego pol. w L. przy ul. (...). Twierdzil,
iz powyzsze remonty byly przeprowadzone w latach 2001 - 2005 i $rodki na ten cel pochodzily ze wspolnych
dochodéw za prace. Twierdzenie uczestnika postepowania odnoénie zakresu nakladéw potwierdzili swiadkowie
przestuchani w sprawie: M. N. (1) k.-72v-73, 158-159, J. S. k.-73-73v, 156-157, L. S. k.-73v-74, k.- 157-158, A. P.
k.-74v-75, 160, G. K. k.-75, 159, K. K. k.-75-75v, 159-160, R. T. (1) k.-1 18-120, A. K. (1) k.-120-122, J. M. k.-
180-18la, M. T. k.- 219-220). Wnioskodawczyni za$ ostatecznie przyznala zakres powyzszych nakladéw. Zaprzeczyla



jednakze, iz Srodki na ten cel pochodzily ze wspélnych dochodéw za prace. W ocenie Sadu Rejonowego material
zgromadzony w niniejszej sprawie oraz doSwiadczenie zyciowe, a takze zasady wspdlzycia spolecznego pozwalaja
na przyjecie, iz Srodki na remonty przedmiotowego budynku mieszkalnego, pol. w L. przy ul. (...), pochodzily ze
wspolnych $§rodkéw zainteresowanych, pochodzacych z ich wynagrodzenia za prace. Za takim ustaleniem, zdaniem
Sadu Rejonowego przemawia przede wszystkim fakt, iz zainteresowani w okresie kiedy remonty byly przeprowadzane
byli malzenstwem. Stosunki pomiedzy nimi byly poprawne. Planowali wspoélne zycie a ich centrum zyciowe mialo byé
wladnie w L. przy ul. (...). Zamierzajac zatem zamieszkiwa¢ w przedmiotowym budynku przeprowadzali remonty w
celu poprawy komfortu i warunkéw mieszkaniowych. Swiadczy o tym réwniez rodzaj tych remontéw. Bowiem zostala
wyremontowana lazienka, kuchnia. Wymienili okna i drzwi. Poza tym szczegbélnego podkreslenia wymaga fakt, iz
zainteresowani wspolnie rozliczali podatek dochodowy i zglaszali do odliczenia wydatki na remont i modernizacje
budynku mieszkalnego, co potwierdzaja zeznania roczne za lata 2001-2005. Jak zwazyl Sad rejonowy malzonkowie
nie posiadali innego miejsca zamieszkania. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni uczestnik bardzo angazowat sie
w te remonty, niektore prace wykonywal sam, co potwierdzili Swiadkowie, przestuchani w sprawie.

Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawczyni w przedmiocie nakladéw dokonat analizy posiadanych przez nia lokat
terminowych uznal, iz wnioskodawczyni nie wykazala aby dokonywala likwidacji powyzszych lokat oraz aby $rodki z
tego tytutu byly przeznaczone na remonty. Ponadto Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze jak zeznala podczas przestuchania
w charakterze strony nie musiala likwidowa¢ lokat na remonty bo mialam inne pienigdze, sprzedala samochdd za
15.000 z} i dostawala pienigdze od syna. Poza tym, nie potrafila wskaza¢ na jaki cel zostaly zlikwidowane powyzsze
lokaty. Sad Rejonowy podal, Ze nie ulega watpliwoéci, iz w dniu 14.01.2001 r. wnioskodawczym sprzedala samochod
osobowy F. (...) za kwote 15.000 zL.Biorac zatem pod uwage powyzsza umowe sprzedazy samochodu mozna przyjac,
iz wnioskodawezyni posiadata $rodki umozliwiajace sfinansowanie cze$ci przedmiotowych remontéw. Zwazywszy
jednakze na fakt, iz wnioskodawczyni nie potrafila wskazaé kiedy i na zakres konkretnie jakich prac remontowych
zostala przeznaczona ta kwota uzasadnione watpliwosci budzi faktyczny cel wydatkowania tej kwoty. Tym bardziej,
iz jak wynika z zeznania PIT 37 za 2001 r., zainteresowani zglosili do odliczenia od podatku kwote 563,12 z} z
tytulu faktycznie poniesionych wydatkow na remont i modernizacje budynku mieszkalnego, w 2002 r. zglosili kwote
208,83 zl, w 2003 r. kwote 2.319,17 zl, w 2004 r. kwote 781,74 zl oraz w 2005 r. kwote 19.934,02 zl. Zdaniem Sadu
rejonowego z powyzszych dokumentéw wynika, iz do odliczenia byly zgloszone niewielkie kwoty, co dodatkowo takze
potwierdza, iz powyzsze wydatki byly ponoszone przez matzonkéw z ich wspélnych dochodéw za prace. Z historii
operacji na rachunku bankowym uczestnika wynika, iz w okresie kiedy byly przeprowadzane remonty dokonywatl
wyplat w kwotach po 1.000 zl i powyzej, ktére pozwalaly na pokrycie kosztow remontow. W sumie w latach 2001-2005
wyplacit kwote 62.904,68 zt. Poza tym jak wynika z zaswiadczenia (...) w L. z 14.09.2010 r. uczestnikowi byly udzielane
pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) w L. z przeznaczeniem na remont domu w kwocie
4.000 zl w 2003 1. i 5.000 zl w 2005 r., ktére zostaly splacone. Ponadto z za§wiadczenia (...) w L. z dnia 2.04.2014
r. wynika, iz w latach 2000-2005 uczestnikowi zostaly wyplacone nagrody jubileuszowe i inne w kwocie 28.516,25
z}. Zdaniem Sadu Rejonowego kwota 10.000 zl wyplacona przez uczestnika w dniu 31.03.2005 r. zostala rowniez
przeznaczona na remont przedmiotowego budynku mieszkalnego. Za takim ustaleniem przemawia fakt, iz jak wynika
z zeznania podatkowego PIT 37 zainteresowani w 2005 r. zglosili do odliczenia od podatku dochodowego za 2005 r.
kwote 19.934,02 zl z tytutu faktycznie poniesionych wydatkow na remont i modernizacje budynku mieszkalnego pot.
w L. przy ul. (...).

Zatem w ocenie Sadu Rejonowego uczestnik wykazal, iz malzonkowie posiadali wspdlne Srodki, ktére pozwolily
na pokrycie kosztow remontéw przedmiotowego budynku mieszkalnego. Zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik
pracowali zawodowo, z tego tytulu otrzymywali wynagrodzenie za prace. Z informacji z 27.01.2011 r. bowiem wynika,
iz wnioskodawcezyni I. T. byta zatrudniona w Zespole Centrum (...) w £.. W okresie od 31.12.2000 r. do 30.03.2010 1.
z tytulu wynagrodzenia za prace otrzymala kwote 379.919,96 zl. Z informacji z 31.12.2013 r. za$ wynika, iz uczestnik
R. S. byt zatrudniony w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L.. W latach 2001-2009 z tytulu wynagrodzenia za prace
otrzymal kwote 461.164,29 zt.



Sad Rejonowy zwazyl zeznania syndéw wnioskodawczyni, ktérzy w swoich zeznaniach potwierdzili fakt, przekazywania
na jej rzecz dolaréw. Sad Rejonowy stwierdzil, iz wnioskodawczyni jednakze podczas przestuchania w charakterze
strony zeznala, iz po pieniadze od syna zglaszala sie do banku. Nie zlozyla jednakze zadnych dowodéw
potwierdzajacych powyzsze operacje. Nie wskazala tez innej formy przekazywania powyzszych kwot. Zatem ze wzgledu
na brak wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych fakt, przekazywania przez M. T. pieniedzy na remont domu
zeznan jej synow w tym zakresie nie mozna uznaé za wiarygodne. Poza tym jako najblizsi czlonkowie jej rodziny
z pewnoécia byli zainteresowani korzystnym dla niej rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie i swoimi, niczym nie
popartymi zeznaniami zamierzali pomoc jej w jego uzyskaniu.

Sad Rejonowy uznat za wiarygodne zeznania synéw wnioskodawczyni w tej czedci w ktorej wskazywali oni na zakres
wykonanych przez R. T. (1) prac remontowych nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Sad Rejonowy przyjal, ze
R. T. (1) w przedmiotowym budynku mieszkalnym we wlasnym zakresie wykonal remont ubikacji, polozy} plytki w
garazu i piwnicy oraz pomalowat §ciany. Warto$¢ wszystkich nakladow na przedmiotowy budynek zostala ustalona na
kwote 71.051 zI na podstawie opinii bieglego sadowego J. D. z dnia 8.04.2013 r. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazala,
ze warto$¢ nakladéw w postaci glazury i okladziny ustalona na kwote 2.328,20 zl, rob6t malarskich na kwote 266,88
zl, oraz podlog i posadzek na kwote 5.004,05 zl, zostala poczyniona przez R. T. (1) ich warto$¢ nie podlega rozliczeniu
w niniejszej sprawie. Tym samym powyzsza kwota powinna zostaé odjeta od ogolnej wartosci nakladéw, co daje kwote
63.451,87 zl, ktora stanowi naklad z majatku wspdlnego zainteresowanych na majatek osobisty wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 45 §1 krio kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochéd. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku
osobistego na majatek wspdlny. Zatem w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad rozstrzyga takze o
wzajemnych roszczeniach malzonkow z tytulu posiadania poszczegdlnych skladnikow majatku wspoélnego, pobranych
pozytkow i innych przychodéw, poczynionych na te skladniki majatkowe nakladéw i splaconych dtugéow w czasie
od chwili ustania wspolnosci ustawowej do chwili podzialu majatku wspdlnego (art. 56781, art. 686 kpc). Podstawe
materialnoprawna tych roszczen stanowia przepisy o wspolwlasnosci w czeéciach utamkowych, a zwlaszcza art. 207
ke, a takze przepisy o czynach niedozwolonych przede wszystkim art.415 ke.

Biorg zatem powyzsze pod uwage Sad Rejonowy podal, ze uczestnikowi przystuguje kwota odpowiadajgca wysokos$ci
jego udzialu w majatku wspo6lnym, wynoszacym 1/1 czesci, co daje kwote 31.725,93 zl.

Uwzgledniajac zatem, sposéb podzialu majatku wspdlnego zainteresowanych oraz wysoko$¢ ich udziatow w majatku
wspolnym, stosownie do art. 21282 kpc, art. 45 krio, 686 kpc w zw. z art. 56783 ke Sad rejonowy zasadzil na rzecz
wnioskodawczym od uczestnika splate zgodnie z pkt. III postanowienia.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze z tytulu przyznania uczestnikowi nieruchomosci pol. w miejscowosci G. o wartoéci 7.255
z} wnioskodawczyni przystluguje splata w kwocie 3.627,50 zl. Uczestnikowi zostaly réwniez przyznane ruchomosci
o wartoSci 3.900 zl, dlatego tez wnioskodawczyni przystuguje splata w kwocie 1.950 zl. Z tytulu rozliczenia
kwoty 14.471,14 zl, zgromadzonej na rachunku uczestnika w KB O/L., wchodzacej w sklad majatku wspdlnego
wnioskodawczyni przystuguje splata w kwocie 7.235,57 zl. Uczestnik powinien réwniez zwrdci¢ wnioskodawczyni
kwote 8.000 zl, stanowiaca A czeéci kwoty 16.000 zl wyplaconej przez uczestnika z jego rachunku bankowego
w (...) Banku S.A. O/L. nr (...) w dniu 1.02.2010 r. Zatem laczna splata przystlugujaca wnioskodawczyni wynosi
kwote 20.813,07z}. Uczestnikowi za$ przystuguje kwota 31.725,93 z tytulu rozliczenia nakladéw z majatku wspolnego
zainteresowanych na majatek osobisty wnioskodawczyn w postaci remontéw jej budynku mieszkalnego, ustalonego
na kwote 63.451,87 zt oraz kwota 8.700 zl stanowiacg A czesci z kwoty 17.400 zt wyplaconej przez wnioskodawczynie
z jej rachunku w KB O/L. nr (...) w dniu 2.04.2009 r. i 10.09.2009 T.

Z faktury VAT nr (...) wynika, iz samoch6d osobowy H. (...) o nr. rej. (...) zostal nabyty w dniu 15.12.2000 r., tj.
przed zawarciem zwiazku malzenskiego przez zainteresowanych. Zatem nie wchodzi w sklad ich majatku wspolnego
a stanowi przedmiot ich wspolwlasnosci z udzialami w wysokoSci po /2 czeéci. Wartos$¢ przedmiotowego samochodu



Sad Rejonowy ustalil na kwote 8.000 zl, na podstawie zgodnych wskazan pelnomocnikéw zainteresowanych na
rozprawie w dniu 5.11.2014 r.

Uwzgledniajac zatem zgodny sposéb zniesienia wspotwlasnosSci przedmiotowego pojazdu uczestnikowi przystuguje
splata odpowiadajaca polowie jego wartoéci w kwocie 4.000z}

Biorac zatem powyzsze ustalenia pod uwage Sad Rejonowy na podstawie art. 207 ke, 45 krio, 415 ke, 686 kpc w zw. z
art. 56783 kc zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika splate zgodnie z pkt. III postanowienia.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 8§11 2 ke. O kosztach postepowania rozstrzygnal na podstawie
art. 5208 1 kpec.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst pelnomocnik wnioskodawczyni oraz pelnomocnik uczestnika
postepowania.

Pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzyl postanowienie w czedci w pkt I, ITla i IV zarzucajgc mu:

1) istotne naruszenie przepiséw postepowania - art. 623 kpc majgce wplyw na treé¢ rozstrzygniecia poprzez wydanie
postanowienia, w ktérym warto$¢ doplat zasadzonych od wnioskodawczym jest sprzeczna z warto$cia przyjetych do
podzialu skladnikéw majatku wspolnego i udzialami w majatku wspolnym, w zwigzku z czym w podziale majatku
wartego 33.626,14 zl po Y2 czeSci, uczestnik otrzymatl lacznie 49.239 zt a wnioskodawezym 8.000 zl w sytuacji, gdy
ewentualne doplaty" powinny by¢ kompatybilne z przyjetym skladem i warto$cia majatku wspodlnego;

2) art. 623 kpc w zw. z art. 618 kpc w zw. z art. 684 kpc poprzez niewyuamv. rozstrzygniecia co do caloéci zgtoszonych
skladnikow majatku wspélnego oraz nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty stron w sytuacji, gdy
obowigzek wydania w tym przedmiocie orzeczenia wynika wprost z przepisoOw prawa za$ niewskazanie w sentencji
postanowienia jakie skladniki Sad ostatecznie przyjmuje za wchodzace w sktad majatku wspodlnego i o jakiej wartosci
uniemozliwia kontrole instancyjna orzeczenia;

3) z ostroznoéci procesowej, mimo braku rozstrzygniecia co do tych skladnikéw w petitum orzeczenia zarzucam
postanowieniu:

a) sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie
przepisu art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny dowod6éw w sposob sprzeczny z zasadami tam okreSlonymi polegajaca
na ustaleniu, ze naklady na nieruchomos$é potozona w L. przy ul. (...) byty dokonywane z majatku wspdlnego, w sytuacji
gdy cato$¢ materiatu dowodowego a przede wszystkim wyciagi z rachunkéw bankowych wnioskodawczyni wskazuje,
ze naklady te byly finansowane z oszczednos$ci wnioskodawczyni posiadanych przez wnioskodawczynie przed §lubem,

b) sprzecznosé¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie
przepisu art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposéb sprzeczny z zasadami tam okreSlonymi polegajaca
na ustaleniu, ze uczestnik postepowania dokonywal darowizn z majatku osobistego na rzecz swojej corki, zas
darowizny z majatku wspolnego dokonywal za zgoda zony, w sytuacji gdy stoja one w sprzecznos$ci z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie poniewaz zgoda wnioskodawczyni na darowizny nie zostala w zaden sposéb
wykazana,

c¢) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie
przepisu art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny dowod6éw w sposob sprzeczny z zasadami tam okreSlonymi polegajaca
na ustaleniu, ze brak jest dowodéw na finansowanie przez wnioskodawczynie kosztow leczenia, gdy rachunek za to
leczenie zostal zlozony z pismem z dnia 14 stycznia 2014r.

d) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie
przepisu art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny dowod6éw w sposob sprzeczny z zasadami tam okreSlonymi polegajaca



na ustaleniu, ze wnioskodawczyni przekazala na rzecz syna kwote 90.826 zl w sytuacji, gdy kwota 48.400 zt z tej kwoty
byly to Srodki wlasne R. T. (1) oraz splata pozyczki zaciagnietej przez wnioskodawczynie.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o:

1) o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
z uwagi na nierozpoznanie cze$ci wnioskdw wnioskodawczy, co uniemozliwia weryfikacje orzeczenia w instancji
odwolawczej,

ewentualnie o
2) zmiane zaskarzonego postanowienia:
A) w pkt I poprzez ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi:

a) nieruchomo$¢ polozona w miejscowoéci G. gm. S. wraz z udzialem w drodze dojazdowej (wartoéé z uzasadnienia
postanowienia- 6.090 z} oraz 1.165 z})

b) wierzytelnoé¢ wobec (...) Banku SA z tytulu §rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym w
kwocie 14.471,14 7}

¢) ruchomosci: 16zko z materacem, serwis obiadowy, rower Autor, laptop T., aparat fotograficzny F. F. P. (laczna
warto$¢ z uzasadnienia - 3.900 z1),

d) kwota 80.402 zt pobrana przez uczestnika postepowania

B) w pkt III a poprzez przyznanie wszystkich sktadnikéw majatku na rzecz R. S. z obowigzkiem dokonania splaty na
rzecz wnioskodawczyni w kwocie 49.014,07 zl oraz

C) w pkt IV poprzez jego uchylenie

oraz o zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik uczestnika postepowania zaskarzyt postanowienie w pkt I i IV zarzucajac mu:

1) nie wymienienie w pkt I sentencji orzeczenia, iz w sklad majatku wspolnego stron wchodza naklady poczynione z
majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni w kwocie 71.051 zl, w postaci remontéw dokonanych przez
strony w okresie trwania malzenstwa na nieruchomo$¢ potozong przy ul. (...) w L., podczas gdy naktady te, ich warto$¢
stanowig skladnik majatku wspolnego stron i powinien by¢ wymieniony w komparycji orzeczenia i przyznany na rzecz
wnioskodawezyni;

2) bledne ustalenie, iz kwota 16.000 zl wyplacona w dniu 1.02.2010 r. zostala przez uczestnika postepowania
przeznaczona na wlasne potrzeby podczas gdy jak wynika z materialu dowodowego, $rodki te przeznaczyt na wydatki
zwigzane z prowadzonymi postepowaniami sgdowymi i nie powinny podlega¢ rozliczeniu;

3) nie ustalenie przez Sad, iz w sklad majatku wspolnego wchodzi kwota 11.300 zt oraz 15.000 USD, a ktore to Srodki
zostaly wyprowadzone przez wnioskodawczynie z majatku wspoélnego,

4) nie rozliczenie Srodkoéw finansowych w kwocie 90,826,62 z} przekazanych przez wnioskodawczynie na rzecz syna
R. T. (1) dokonanej na poczet ceny nabycia lokalu mieszkalnego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:



1. zmiane pkt I postanowienie poprzez ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego weszly naklady w kwocie 71.051 z} i
przyznanie tego skladnika majatku wspoélnego na rzecz wnioskodawczyni oraz poprzez ustalenie, iz w sklad majatku
wspolnego wchodzi kwota 15.000 USD i 11.300 z} i przyznanie tych skladnikéw majatku na rzecz wnioskodawcezyni,
rozliczenie Srodkow finansowych przekazanych przez wnioskodawczynie na rzecz swojego syna na poczet ceny nabycia
lokalu mieszkalnego i w efekcie zmiane pkt IV poprzez podwyzszenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
zasadzonej doplaty z kwoty 23.612,86 zl do kwoty 100.175,13 zl,

2. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni oraz apelacja pelnomocnika uczestnika postepowania byly bezzasadne.

Na wstepie nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 46 kro oraz art. 567 § 3 kpc w sprawie o podzial majatku wspélnego po
ustaniu wspoélnoéci ustawowej sad stosuje przepisy o dziale spadku co dotyczy tak przepiséw prawa materialnego, jak i
procesowego, w tym takze art. 684 kpc, zgodnie z ktorym sad z urzedu i samodzielnie ustala sklad oraz warto$¢ majatku
wspolnego ulegajacego podzialowi, niezaleznie od stanowiska uczestnikow postepowania w tym przedmiocie. Sktad
majatku wspdlnego ustala sie w zasadzie wg stanu w dacie ustania wspélnoéci. Punktem wyj$ciowym rozstrzygniecia
w przedmiocie podzialu majatku wspodlnego jest - stosownie do dyspozycji art. 684 kpc - ustalenie skladu i wartoSci
ulegajacego podzialowi majatku. Od prawidlowego bowiem ustalenia tych elementow zalezy okreSlenie warto$ci
udzialow bylych malzonkow a nadto decydujace o wysokosci przystugujacych im splat lub doptat. Wedlug art. 688 kpc
do dziatu spadku stosuje sie z kolei odpowiednio przepisy o zniesieniu wspolwlasno$ci. Majac na uwadze to podwéjne
odeslanie w postepowaniu o podzial majatku wspolnego malzonkow sad rozstrzyga o przynaleznoéci poszczegdlnych
przedmiotéw do dorobku, do oddzielnych mas majatkowych, o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku
wspolnym, o tym jakie wydatki i naklady oraz inne §wiadczenia z majatku wspoélnego na rzecz majatku odrebnego
— i odwrotnie — podlegaja zwrotowi, o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, pobranych pozytkach, dlugach
i wierzytelnoSciach. Zasadnicza wiec kwestia jest ustalenie masy majatku wspoélnego podlegajacego podziatowi.
Rozliczeniu podlega calosé stosunkéw majatkowych wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnoéci ustawowej, natomiast
podzialowi podlega stan czynny masy majatkowej w chwili dokonywania podziahu.

Sad Okregowy po dokonaniu analizy akt sprawy jak i po zapoznaniu sie z motywacja Sadu Rejonowego w zakresie
wydanego rozstrzygniecia, stwierdza iz Sad I instancji nie uchybil ww. przepisom, w tym rozwazyt wszystkie zgloszone
w toku postepowania zadania odnoszace sie do skladnikéw majatku wspdlnego. Sentencja wydanego orzeczenia
w zakresie w jakim rozstrzyga ostatecznie o wzajemnych rozliczeniach z tytulu posiadanych udzialéw w majatku
wspolnym odpowiada zawartemu w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego rozliczeniu calo$ci stosunkéw majatkowych,
uwzgledniajac réwniez naklady poczynione z majatku wspolnego na majatek wspolny. W zwiazku z powyzszym
jakkolwiek tre$¢ sentencji postanowienia nie wymienia wszystkich sktadnikéw majatkowych to jednak w powiazaniu
z jego uzasadnieniem wskazuje, iz Sad Rejonowy poddal analizie i rozliczyl wszystkie wynikajace z materialu
dowodowego skladniki, ktore winny zosta¢ uwzglednione w toku podzialu majatku wspodlnego. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, iz drobiazgowo sporzadzone uzasadnienie Sadu Rejonowego pozwalalo na pelna kontrole w
tym przedmiocie. Dlatego tez nie mogly odnie$¢ oczekiwanych rezultatéw zarzuty zwarte w obu apelacjach, ktore
sprowadzaly sie do zakwestionowania prawidlowo$ci orzeczenia poprzez nie wymienienie wszystkich skladnikow
majatku wspdlnego.

Z analizy tre$ci uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, iz w sklad majatku wspolnego I. T. i R. S. wchodzi
nieruchomoéé polozona w miejscowosci G. skladajaca sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
o wartoSci 6.090 zl, udzial w wysokosci 1/3 czeéci we wspdiwlasnoéci nieruchomosci potozonej w miejscowoscei G.
skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o warto$ci 1.165 zl, wierzytelnosé wobec
(...) Banku (...)/L. z tytulu $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym uczestnika postepowania w kwocie
14.471,14 z}, ruchomo$ci w postaci 16zka z materacem, serwisu obiadowego, roweru AUTOR, laptopa T. oraz aparatu
fotograficznego o lacznej wartosci 3.900 z}. Sad Rejonowy przy podziale majatku wspolnego rozliczyl takze naklady



poczynione z majatku wspdlnego na majatek osobisty w wysokoéci 63.451,87 zl, kwote 16.000 zl, ktorg Sad uznat iz
zostala wyprowadzona przez uczestnika postepowania z majatku wspolnego oraz kwote 17.400 zl, ktéra zgodnie z
ustaleniami Sgdu zostala wyprowadzona przez wnioskodawczynie z majgtku wspoélnego. Sad Rejonowy ustalil nadto,
ze przedmiotem wspotwlasnoéci I. S. i R. T. (2) z udzialami po V2 czeci jest samochod osobowy H. (...) o wartoéci
8.000 zk

Tre$¢ uzasadnienia Sadu Rejonowego jednoznacznie réwniez wskazuje, ktére roszczenia zgloszone przez
wnioskodawczynie i uczestnika postepowania nie zostaly uwzglednione przy podziale majatku wspoélnego. Sad I
instancji nie zaliczyl do majatku wspolnego kwoty 85.503 zl ustalajac, iz kwota ta bedaca darowizna uczestnika
postepowania uczyniong na rzecz corki zostala pokryta ze sktadnikéw majatku osobistego R. S. oraz kwot 36.500
z} i 95.093,77 zl jako kwot przekazanych przez uczestnika postepowania i wnioskodawcezynie na rzecz swoich dzieci
tytulem darowizny uczynionej za wiedza i zgodg wspolmalzonka. Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji do majatku
wspo6lnego nie zaliczyl kwot 11.300 zl oraz 15.000 USD, albowiem w ocenie Sadu I instancji powyzsze kwoty stanowily
jej majatek osobisty.

Sad Okregowy po dokonaniu wlasnej analizy materiatu dowodowego stwierdza, iz Sad I instancji rzetelnie i wnikliwie
przeanalizowal material dowodowy w przedmiocie ww. elementow, w szczegdlnoéci dokumentéw odnoszacych sie
do historii rachunkéw bankowych zainteresowanych. Nastepnie starannie i nalezycie ustalil stan faktyczny sprawy
z zachowaniem przepiséw o postepowaniu dowodowym i wyczerpujaco odnioést sie w pisemnych motywach wyroku
do spornych kwestii. Przy czym okoliczno$cia znamienng w sprawie bylo, iz na ww. ustalenia Sadu w gléwnej
mierze przelozyla sie wnikliwa analiza skladnikow majatku obojga zainteresowanych zgromadzonych na rachunkach
bankowych w tym przeprowadzonych operacji, z ktérego Sad I instancji wyodrebnil majatek osobisty oraz majatek
wspolny. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa kategoryczne, jasne i adekwatne do treéci zebranego
w sprawie materialu dowodowego i z tego powodu, Sad Okregowy podziela je co do zasady. Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil skladniki majatku wspolnego oraz ich wartoéci, jak réwniez prawidtlowo dokonal rozliczenia tegoz majatku.
W apelacjach nie przedstawiono zadnych argumentow, ktére moglyby w konsekwencji skutkowa¢ uwzglednienie
wyslowionych w nich wnioskéw.

Przechodzac do rozwazenia zarzutoéw blednych ustalen faktycznych przez pryzmat $ciéle z nimi powigzanych zarzutow
wadliwej oceny materialu dowodowego nalezy w pierwszym rzedzie wskazac, iz z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wynika, iz
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W praktyce, jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi
sie ostac, chociazby na podstawie tego samego materialu dowodowego w réwnym stopniu mozna byloby wysnué
wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brakuje logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena
dowod6éw moze zostaé skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN
817/00; tak tez H. P., Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, LexisNexis 2007. s. 370 - 373).

W $wietle powyzszego nie sposéb uznaé zarzutu naruszenia art. 233 kpc w kwestii darowizn uczynionych przez
uczestnika postepowania oraz wnioskodawczynie na rzecz swoich dzieci. Przede wszystkim Sad I instancji prawidtowo
ustalil, iz kwota 85.503 zl przekazana przez uczestnika postepowania corce A. K. (1) (k. 63) byla darowizna poczyniong
ze $srodkow stanowiacych majatek osobisty R. S.. Do powyzszych wnioskow prowadzi analiza §rodkéw zgromadzonych
na rachunkach bankowych i lokatach wraz z historig rachunkéw uczestnika postepowania w okresie od daty sprzed
zawarcia zwigzku malzenskiego, tj. 29.12.2000 r. do chwili dokonania darowizny na rzecz corki tj. do 7.01.2010 r..
Zgodnie z informacja KB Odzial w L. (k. 70) uczestnik postepowania w grudniu 2000 r. posiadal na rachunkach i
lokatach 34.200,98 zl, w kwietniu 2000 r. posiadal lokate terminowa w wysokoéci 6.216,90 zl, w marcu 2001 r. zostala
zalozona lokata w kwocie 5.260 USD, ktéra jak wynika z informacji Banku (...) SA (k. 64, 107) stanowila kontynuacje
lokaty posiadanej na dzief 29.12.2000 r. oraz w maju na rachunek R. S. wplynela kwota 14.000 z} otrzymana z tytulu
podzialu majatku wspolnego, z ktérej zostala zalozona lokata terminowa. Z treéci apelacji wnika, iz wnioskodawczyni



jako skladnik majatku osobistego uczestnika postepowania zakwestionowata kwote 34.200,98 zl. Zwazywszy na
date zawarcia zwigzku malzenskiego 29.12.2000 r. uwzglednienie jej jako sktadnik majaku osobistego jest logicznie
uzasadnione. Ponadto z informacji Banku (...) SA wynika, iz na dzien 29.12.2000 r. saldo rachunku oszczedno$ciowo-
kredytowego podwyzszonego R. S. wynosilo 14.076,77 z}, a kwota nieskapitalizowanych odsetek na dzien 29.12.200
r. wynosila 949,62 zl, co daje kwote 15.026,39 zl (k. 70). Uwzgledniajac zatem nawet kwote posiadanego wobec
banku zadluzenia (k. 57) nalezalo przyjac, iz uczestnik postepowania na dzien powstania wspélnoSci ustawowej
posiadal érodki na zalozenie lokat, ktoére zgodnie z historiami rachunkéw (k. 13, 14, 15) zostaly zlikwidowane w dniu
30.12.2008 r., po czym zostala zalozona lokata w (...) SA w wysokoSci 80.000 zl, z ktérej pochodzily Srodki pieniezne
darowizny dokonanej na rzecz A. K. (1). Wnioskodawczyni w zaden sposob nie wykazata, aby ww. Srodki pochodzily
z innych Zrodel niz oszczednoSci uczestnika postepowania sprzed zawarcia zwigzku malzenskiego. Nie wykazala, aby
Srodki zgromadzone na lokatach pochodzily z wynagrodzenia za prace uczestnika postepowania otrzymywanego w
trakcie trwania malzenstwa, czy tez aby uczestnik postepowania posiadal dodatkowe Zrédla dochodéw. Dlatego tez
logiczne i w pelni uzasadnione jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz lokata zlikwidowana 7.01.2010 r. w kwocie 85.503
zl stanowila kontynuacje lokat posiadanych przez uczestnika postepowania przed Slubem a tym samym kwota ta
przelana na konto jego corki stanowila jego majatek osobisty.

Whnioskodawczyni nie wykazala takze przyczyn dyskwalifikujacych ustalenia Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorymi
laczna kwota 36.500 zl przekazana przez uczestnika jego corce stanowila darowizne dokonang za zgoda i wiedza
wnioskodawezyni. Lacznie z zarzutem pelnomocnika wnioskodawczyni w tym zakresie nalezy takze rozwazyé
apelacje pelnomocnika uczestnika w cze$ci w ktérej zarzuca Sagdu Rejonowemu nie rozliczenie Srodkéw finansowych
przekazanych przez E. T. na rzecz syna w wysokoSci 90.826,62 zl. Z historii rachunkéw bankowych obojga
zainteresowanych wynika, iz malzonkowie dokonywali przelewow w réznych kwotach na rzecz swoich dzieci z
poprzednich malzenstw. W sytuacji uczestnika postepowania w okresie od 2005 r. -2009 r. byly to przelewy od
2.000 zl do 30.000 (k. 58), zas w przypadku wnioskodawczyni w okresie od 2007 r. — 2008 r. byly to przelewy
od 5.826 zl do 28.252,28 z} (k. 58). Majac na wzglednie ilo$¢ i wysoko$é poszczegbdlnych przelewoéw oraz laczna
warto$¢ §rodkdéw wyplaconych z majatku wspoélnego na rzecz dzieci zainteresowanych logicznym jawi sie wniosek,
iz po stronie malzonkéw nie tyle istniala §wiadomos$é i akceptacja powyzszych darowizn, co wynikalo to z ich
porozumienia. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy wspieranie finansowe dzieci jest rzecza naturalng, tym bardziej
jawi sie to logiczne, iz darowizny zainteresowanych byly przekazywane z przeznaczeniem na zaspokojenie ich potrzeb
mieszkaniowych. Ustalenia Sadu Rejonowego co do SswiadomoSci i akceptacji darowizn obojga malzonkow nie tylko
wynikaja z nieodpartej logiki sytuacji. Odnajduja one réwniez potwierdzenie w prawidlowo ocenionym materiale
dowodowym w postaci zeznan §wiadkow M. N. (2) (k. 72v-73) i J. S. (73-73v). W tej sytuacji zarzuty obu apelacji
podniesione w zwiazku z ustaleniami Sady I instancji skutkujacymi nie rozliczeniem pomiedzy zainteresowanymi
kwot ww. darowizn nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Prawidlowe ustalenia Sadu I instancji odno$nie ww. darowizn skutkuja z kolei tym, iz w zasadzie bez wplywu na
tre$c¢ rozstrzygniecia pozostaja zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 kpe w zwigzku z ustaleniami Sadu I instancji,
ze wnioskodawczyni przekazala na rzecz syna kwote 90.826 zl w sytuacji gdy 48.400 zt z tej kwoty stanowily §rodki
wlasne R. T. (1) oraz splata pozyczki zaciggnietej przez wnioskodawczynie. W tej czeSci apelacji zgodzic sie nalezy ze
skarzacym o tyle, ze ustalona przez Sad Rejonowy kwota 90.826 zl jako darowizna na rzecz syna wnioskodawczyni,
winna zosta¢ pomniejszona o kwote 17.400 zl. Z treéci materialu dowodowego w postaci wyciggdéw bankowych oraz
historii operacji (k. 58 i 70) wynika bowiem, ze I. T. przekazala lacznie na rzecz syna darowizne w wysokosci 73,427,
62 z}. Sad Rejonowy natomiast, co zdaje sie by¢ omylka, dodatkowo uwzglednil kwote 10.000 z} oraz kwote 7.400
z} z ktérych to w my$l swoich ustalen wnioskodawczyni nie rozliczyta sie z uczestnikiem postepowania. Dlatego
tez Sad Okregowy w tym zakresie dokonal wlasnych ustaleni przyjmujac kwote 73.427,62 jako darowizne na rzeczy
syna wnioskodawczyni. Ustalenia te, jak wyzej wskazano, nie mialy jednak przelozenia na ostateczne rozstrzygniecie.
Pozostale ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego sa w catoéci logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Nie mozna przyjaé, iz kwota 10.000 zl przelana 6.10.2008 r. na rachunek SM w L. zostala wcze$niej wplacona
na jej rachunek przez W. B.. Zgodnie z historig operacji na rachunku oszczedno$ciowym wnioskodawczyni w dni
1.06.2008 r. wplynela kwota 10.000 zt (k. 58 str. 19), jednak jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy w sprawie nie



bylo zadnych dowod6éw wskazujacych na zréodlo pochodzenie ww. kwoty. Jedyna zas kwota, zgodnie z materialem
dowodowym, pochodzgca od E. O. zostala wplacona 27.05.2008 r. (k. 58 str. 21). Podobne uwagi nalezy poczynic¢
odnoénie wplaconej w dniu 26.02.2008 r. na rachunek wnioskodawczyni kwoty 21.000 zt (k. 58 str. 21). Zgodnie
z twierdzeniami zawartymi w apelacji byly to pieniadze wplacone przez syna wnioskodawczyni, ale z materialu
dowodowego nie wynika, kto w rzeczywisto$ci dokonal wplaty ww. kwoty.

Wracajac do wyplaconej w dniu 10.09.2009 r. przez wnioskodawczynie kwoty 10.000 zt oraz zwigzanego z nia
zarzutu naruszenia art. 233 kpc nalezy stwierdzi¢, iz jest on réwniez niezasadny. Zauwazenia w tym miejscu wymaga,
iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze ww. §rodki pochodzace z majatku wspoblnego zostaly przeznaczone
na cel zwiazany z jej usprawiedliwianymi wydatkami obcigzal wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni podnosila, ze
ww. kwote przeznaczyla na pokrycie kosztéw leczenia dentystycznego. Przedlozony przez nig rachunek (k. 667)
wskazuje, ze w okresie od 09-10.2009 r. wnioskodawczyni poniosta koszty leczenia w wysokoSci 4490 zl, jest to zatem
kwota zdecydowanie mniejsza od kwoty wyplaconej z rachunku bankowego przez wnioskodawczynie. Zdaniem Sadu
Okregowego prowadzi to do wniosku, iz 10.000 zl wyplacone 10.09.2009 r. zostalo wyplacone na inny cel, ale nie
zostalo to wykazane i wyjaénione w wystarczajacy sposob przez zainteresowang.

Uwagi dotyczace obowiazku dowodzenia okolicznos$ci, z ktorych zainteresowani wywodza skutki prawne nalezy
takze odnie$¢ do apelacji wywiedzionej przez pelnomocnika uczestnika postepowania zarzucajacej Sadowi I instancji
bledne ustalenia odno$nie kwoty 16.000 zI wyplaconej w dniu 1.02.2010 r. Sad Rejonowy zasadnie w tym
przedmiocie przyjal, ze na wskazywane przez uczestnika postepowania okolicznos$ci nie zostaly przedlozone zadne
dowody. Sad Okregowy podziela takze ustalenia Sadu Rejonowego skutkujace nieuwzglednieniem przy podziale
majatku wspolnego wskazywanych w apelacji uczestnika postepowania kwot 11.300 zt oraz 15.000 USD. Apelacja
skarzacego w tym zakresie stanowi w zasadzie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego nie
dostarczajac zadnych argumentéw, ktore mogly skutecznie je podwazyé. Przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza
rachunkéw bankowych wnioskodawczyni prowadzaca do wniosku, iz ww. §rodki pochodzily z majatku osobistego
wnioskodawczyni nie wskazuje zadnych btedéw natury logiczne;j.

Odnoénie zarzutu apelacji wywiedzionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni w zakresie nakladéw poczynionych
z majatku wspdlnego na majatek osobisty. Poza sporem jest, ze nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) stanowila
majatek osobisty I. T. i ze w latach 2001 — 2005 dokonano remontu usytuowanego na niej budynku mieszkalnego.
Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ nakladu na majatek osobisty z majatku wspolnego podlegajaca uwzglednieniu
przy podziale majatku wspdlnego wynosi 63.451,87 zl, kwota ta rowniez nie byla kwestionowane. To co podnosila
wnioskodawczyni w trakcie postepowania oraz to co wskazywala w zarzucie apelacji sprowadzalo sie do twierdzenia,
iz warto$¢ nakladoéw zostala pokryta z oszczednoéci wnioskodawcezyni posiadanych przez nig przed $lubem oraz z
pieniedzy przekazanych przez jej syna. Sad Okregowy podziela jednak ustalenia Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorymi
naklady zostaly poczynione z majatku wspolnego tj. Srodkéw finansowych zgromadzonych przez oboje malzonkow
w trakcie trwania malzenistwa. Wnioskodawczyni w zaden spos6b nie udowodnila, iz koszty remontéw pokrywala
z wlasnych oszczednoSci zgromadzonych przed $lubem. Przede wszystkim przecza temu jej twierdzenia zlozone
w trakcie przestuchania w charakterze strony, zgodnie z ktérymi na remont domu nie musiala likwidowac¢ lokat
poniewaz posiadala inne pieniadze (k. 626v). Nie udowodnila takze, ze na pokrycie kosztow remontéw pienigdze
dostawala od syna M. T. przebywajacego wéwczas w USA. Jak shusznie zwazyl Sad Rejonowy, wnioskodawczyni
zeznajac iz po pienigdze od syna zglaszala sie do banku, nie zlozyla zadnych dowodéw potwierdzajacych powyzsze
operacje. Ponadto wbhrew zasadom logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze M.
T., ktory wowcezas gromadzit $rodki finansowe na zorganizowanie wlasnego centrum zyciowego (w 2006 r. zawarl
zwigzek malzenski oraz kupil w USA dom z wlasnych oszczedno$ci), przekazywal pienigdze matce na remont domu,
w ktérym mieszkata wspolnie z jego ojeczymem. Z kolei za ustaleniami przyjetymi przez Sad Rejonowy, ktére Sad
Okregowy podziela przemawiaja obiektywne dowody w postaci zeznan rocznych, zgodnie z ktérymi malzonkowie
wspolnie rozliczali podatek dochodowy i zglaszali do odliczenia wydatki na remont budynku mieszkalnego (k. 60), w
postaci zaswiadczenia, zgodnie z ktérym uczestnikowi postepowania byly udzielane pozyczki z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych na remont domu w kwocie 4.000 zt w 2003 r. i w kwocie 5.000 zt w 2005 r. (k. 70) oraz to iz



malzonkowie przez caly okres trwania malzenstwa posiadali stale zrodla dochdd w postaci wynagrodzenia za prace.
Stusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze zainteresowani posiadali §rodki niezbedne na pokrycie kosztéw remontow.
Przy czym uczestnik postepowania oprocz wynagrodzenia za prace w latach 2000-2005 otrzymal roéwniez nagrody
jubileuszowe i inne w wysoko$ci 28.516,25 zl. Zwroci¢ w tym miejscy nalezy uwage na to, iz remonty budynku
mieszkalnego byly dokonywane na przestrzeni kilku lat, nie wymagaly zatem jednorazowego przeznaczenia wiekszej
gotowki — mogly by¢ finansowane z biezacych dochodéw. Jak wskazala wnioskodawczyni zasadniczy remont domu
mial miejsce w 2005 r. (k. 669v), co potwierdza kwota 19.934,02 zt zgloszona do odliczenia od podatku. W tym za$
roku, jak juz zostalo wyzej wskazane uczestnik postepowania otrzymal pozyczke w wysoko$ci 5.000 zl oraz z rachunku
bankowego w dniu 31.03.2005 r. wyplacil kwote 10.000 zl. Przy wyzej wskazanych okolicznoéciach nie mozna takze
tracié¢ z pola widzenia uznanych za wiarygodne zeznan §wiadkéw M. K., J. S., czy K. K., z ktorych wynika iz uczestnik
postepowania angazowal sie w prace remontowe, rozliczal sie z wykonawcami oraz sam osobi$cie wykonywal cze$é
robét. Reasumujac przeprowadzona przez Sad Rejonowy w omawianym zakresie ocena materialu dowodowego oraz
poczynione w jej wyniku ustalenia faktyczne odpowiadaja zatem regulom logicznego myslenia oraz uwzgledniaja
zasady doSwiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow. Skarzaca w apelacji nie
wskazala zadnych okoliczno$ci, ktére nie bylyby przedmiotem prawidlowych rozwazan Sadu I instancji, a ktére by
skutkowalyby odmienng ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Dlatego tez Sad Okregowy nie
mial watpliwoSci, iz przedmiotem podzialu w niniejszym postepowaniu powinny by¢ naklady poczynione z majatku
wspoélnego na majatek osobisty, zgodnie z art. 45 § 1 krio. Z uzasadnienia Sagdu Rejonowego jednoznacznie wynika, ze
Sad rozstrzygajac w przedmiocie wysoko$ci splat dokonal wzajemnych rozliczeh miedzy zainteresowanymi rowniez w
zakresie ww. nakladow stosownie do wielkoS$ci udzialéw zainteresowanych w majatku wsp6lnym.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w ocenie Sagdu Okregowego prowadzi do wniosku, iz
wszelkie istniejgce w niniejszej sprawie skltadniki majatku wspolnego zostaly przez Sad I instancji ustalone i rozliczone
prawidlowo, a co zatem idzie niezasadny jest zarzut wnioskodawczyni wskazany w pkt. 1 apelacji. Warto§¢ majatku
zainteresowanych wyniosla lacznie 130.478,01 zL. Na kwote te sklada sie warto$¢ majatku wspoélnego: warto$é
nieruchomosci oznaczona nr dzialki (...) — 6.090 zl, udzial w wysoko$ci 1/3 nieruchomos$ci oznaczonej numerem
dzialki (...) — 1.165 zl, warto$¢ ruchomosci — 3.900 zl, wierzytelno§é wobec banku z tytulu zgromadzonych $rodkéw
na rachunku bankowym — 14.471,14 zl, kwota wyprowadzona przez uczestnika postepowania z majatku wspolnego
— 16.000 zl, kwota wyprowadzona przez wnioskodawczynie z majatku wspolnego — 17.400 zl, warto§¢ nakladow
z majatku wspdlnego na majatek osobisty — 63.451,87 zl oraz warto$¢ przedmiotu wspodlwlasnosci — 8.000 zl.
Udzial kazdego z malzonkéw w majatku podlegajacym podzialowi wynosi 65.239 zt. W zwigzku z ty, iz warto$c
przypadajacym wnioskodawczyni skladnikéw majatku wyniosta 88.851,87 zt (17.400 z1+63.451,87 zl+8000z1), a
warto$¢ przypadajacych uczestnikowi postepowania skladnikéw majatku wyniosta 41.626,14 zl (6.090z1+1.165z}
+3.900zt+14.471,14z1+16.000z}), wnioskodawczyni winna uiéci¢ na rzecz uczestnika postepowania kwote 23.612,87
z} tytulem doplaty.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
oddalil obie apelacje.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje odwolawcza stanowi art. 100 kpc, poniewaz obie
strony wniosly apelacje, obie byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw i obie apelacje zostaly oddalone
w caloéci.



