Sygn. akt I Ca 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C. prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa (...) H.U (...)wT.
przeciwko B. Z.

o zaplate

na skutek apelacji G. C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 29 stycznia 2015r. sygn. akt I C 1487/14 upr

apelacje oddala.

Sygn. akt I Ca 106/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2014 r. ztozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd G. C. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) dochodzil od pozwanego B. Z. zaptaty kwoty 1 108,11 z} wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 803 zt od 18.02.2014 r. do dnia

zaplaty.

Powdd opieral swoje roszczenie na nabytej w drodze umowy cesji z dnia 17 lutego 2014 r. od cedenta- wierzyciela
pierwotnego - (...) s.c. - wierzytelnoéci z tytulu niesplaconej, a udzielonej pozwanemu w dniu 11 grudnia 2012 r.
pozyczki.

Sad Rejonowy w Lublinie na skutek stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe do
rozpoznania sagdowi wlasciwos$ci ogélnej dtuznika- Sadowi Rejonowemu w Lomzy.

Sad Rejonowy wyrokiem zaocznym z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt I C 1487/14 zasadzil od pozwanego
B. Z. na rzecz powoda G. C. prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa (...) .H.U. (...) w T. kwote 855 zl wraz z umownymi



odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od kwoty
641 7z} od dnia 4.08.2014 r. do dnia zaplaty i wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 214 zt od dnia 4.08.2014 r. do
dnia zaplaty (pkt I); w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt IT), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
175,15 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I1I) i wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt
V).

Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie pisemnej umowy pozyczki z dnia 11 grudnia 2012 r. pozyczkodawca N. P.
reprezentowana przez M. C., G. C., A. G. (1), A. Z. prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. z siedziba
w T. udzielila pozwanemu B. Z. pozyczki gotéwkowej w kwocie 803 zl. Kwota udzielonej pozwanej pozyczki miala
zostaé zwrdcona do dnia 10 stycznia 2013 r. zgodnie z § 3 umowy pozyczki.

Od kwoty pozyczki pozyczkodawca pobieral jednorazowo - w dniu wyplaty kwoty pozyczki - prowizje w wysokosci 5
% kwoty pozyczki, tj. 41 zlotych. Dodatkowo pozyczkodawca ustanowit zabezpieczenie w kwocie 162 zl ( § 7 ust. 1- 3
umowy), ktore bylo koniecznym warunkiem uruchomienia pozyczki i ktérym to kosztem zostal w calosci obciazony
pozyczkobiorca- w my$l § 8 umowy. W § 10 ust. 1 umowy przewidziano, iz przypadku niezwrocenia pozyczki w terminie
pozyczkobiorca poniesienie koszty postepowania windykacyjnego. W sktad kosztow zwigzanych z niewykonaniem
zobowiazania wchodzily: koszty wezwania — 50 zt oraz koszty czynnoéci windykacyjnych — 100 zt miesiecznie (§ 10
ust. 3 umowy).

B. Z. nie splacil w terminie udzielonej mu pozyczki, w zwigzku z czym zostal wezwany przez pozyczkodawce do splaty
lacznej kwoty 873 zl w terminie 7 dnia od daty wystawienia wezwania. Na zadang kwote skladaly sie: kwota 803 zl z
tytulu naleznosci gtéwnej, kwota 20 zl tytutem odsetek karnych oraz kwota 50 zt tytulem kosztéw wezwania do zaplaty.
Powo6d na wezwanie nie odpowiedzial.

W dniu 27 lutego 2013 r. Tychach sporzadzono protokét windykacyjny, w ktérym umieszczono wzmianki o
trzykrotnych prébach odzyskania naleznos$ci na skutek osobistych stawiennictw windykatora w miejscu zamieszkania
pozwanego. Podczas jednej z wizyt, wg wskazan windykatora dluznik umoéwil sie na splate zadluzenia w biurze w dniu
01 marca 2013 T.

W dniu 29 lipca 2013 r. N. P. na podstawie pisemnej umowy przelewu przekazala przystugujaca jej wierzytelnosé z
tytulu umowy pozyczki gotdwkowej udzielonej pozwanemu na rzecz wspolnikow spolki cywilnej (...), G. C., A. G. (1),
A. Z., prowadzacych dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Chwiléwka Polska s.c w T..

W dniu 17 lutego 2014 r. ww. nabywcy wierzytelnoSci na podstawie umowy przelewu scedowali przystugujaca im
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 11.12.2012 r. udzielonej B. Z. na rzecz G. C. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) z siedziba w T..

O dokonanym przelewie wierzytelnoSci powdd powiadomil pisemnie pozwanego, wzywajac go jednocze$nie do
uregulowania naleznoéci w lgcznej kwocie 1 108,11 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem
wszczecia postepowania egzekucyjnego. W sklad zadanej przez powoda kwoty wchodzily: 803 zt z tytulu naleznosci
gléwnej, odsetki w wysoko$ci 155,11 zl, koszt wezwania do zaplaty - 50 z} oraz koszty windykacji - 100 zl. Zaadresowane
do pozwanego zawiadomienie, nadane w placowce pocztowej w dniu 20 lutego 2014 r. nie zostalo odebrane przez B. Z..

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo zastlugiwato na uwzglednienie w czeSci. Sad Rejonowy uznal, ze faktem
bezspornym i dostatecznie udowodnionym byla okoliczno$é udzielenia pozwanemu pozyczki, ktérej splaty pozwany
faktycznie nie dokonal w ustalonym w umowie terminie. Uznajac za prawidlowo sporzadzone umowy cesji
wierzytelnoéci, Sad stwierdzil ze powod jako dysponent wierzytelnoSci wynikajacej z umowy posiada legitymacje do
wytoczenia powodztwa w sprawie.

Watpliwosci Sadu Rejonowego wzbudzily niektére postanowienia umowy pozyczki z dnia 11 grudnia 2012 r., przede
wszystkim w zakresie naliczanych kosztéw windykacji.



Sad Rejonowy dokonujac analizy umowy pozyczki, zaznaczyt ze pozyczkodawce N. P. w udzieleniu pozyczki jak i
kolejnych czynnosciach zmierzajacych do wyegzekwowania naleznoéci reprezentowali wspolnicy spotki cywilnej- (...).
W ocenie Sadu Rejonowego przemawialo to za tym, iz N. P. byla tylko sztucznym figurantem udzielajacym pozyczki,
podczas gdy faktycznym dysponentem i podmiotem udzielajacym pozyczki byt podmiot w postaci wspblnikow spotki
cywilnej. Majac na uwadze brzemiennie umowy pozyczki przedstawionej w sprawie, jak tez uméw przedlozonych przez
powoda w innych toczacych sie sprawach, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze konstrukcja uméw pozyczek
jasno wskazuje na fakt iz zostaly one sporzadzone przez profesjonalny podmiot, zajmujacy sie udzielaniem pozyczek i
czerpiacych z tego tytutlu stosowane dochody. Zdaniem Sadu Rejonowego faktycznym pozyczkodawca byli wspolnicy
spolki cywilnej, a umowa pozyczki zawarta zostala fikcyjne przez osoby fizyczne, celem obejécia przepisow prawa, w
szczegoblnosci w zakresie obejScia przepiséw o klauzulach niedozwolonych, ktére w stosunkach miedzy przedsiebiorca

a konsumentem, nie powodowalyby skutku wigzacego wobec konsumenta w mysl art. 385" §1 kpe w zw. z art. 385"
§ 3 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze umowa zawarta miedzy stronami zawierala postanowienia,
ktore swym brzmieniem odpowiadaly treSci postanowieni, uznanych przez Prezesa UOKiK za niedozwolone.

Wskazujac na uregulowania dotyczace klauzul niedozwolonych zawarte w art. 385'-385% ke oraz na ujecie takich

Kklauzul w rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKiK-u zgodnie z art. 479% § 2 i 3 kpc Sad Rejonowy stwierdzil,
iz ujawnienie takiej klauzuli w umowie z konsumentem, powoduje nie zwigzanie konsumenta trescia abuzywnego
postanowienia.

Sad Rejonowy dokonujac analizy orzecznictwa oraz wskazujac na zapisy zawarte w rejestrze klauzul niedozwolonych
pod nr 978 uznal, ze zadana przez powoda kwota 50 zt z tytulu kosztéw wezwania do zaplaty oraz kwota 100 zl z tytulu
podjetych dzialan windykacyjnych jest niezasadna i sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego, co z kolei nie moglto
doprowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia powoda w tym zakresie stosownie do art. 5 ke. Sad Rejonowy wyjasnil,
ze samo wezwanie do zaplaty opiewajace na 50 zl jest zbyt wysokie, albowiem koszt doreczenia korespondencji
dluznikowi nie przekraczalyby 6 zl. Takze samo okreslenie kosztow dzialann windykacyjnych w umowie na poziomie
100 zl Sad Rejonowy uznal za zbyt nadmierne. Jak uzasadnil Sad Rejonowy, mimo przedlozenia przez powoda
protokolu czynnos$ci windykacyjnych, nie zasluguje on na wiarygodnosé. (...) nie przedlozyl zadnych rachunkéw
dokumentujacych jego ewentualny przejazd do miejsca zamieszkania dluznika oraz nie wykazal dostatecznie, aby
rzeczywiscie przybyl do jego miejsca pobytu wskazanego w wezwaniach do zaplaty. Powo6d nie udowodnil dostatecznie
swego stanowiska w tym zakresie, w zwigzku z czym Sad uznal, ze koszty powoda w wysoko$ci 100 zt z tytulu dzialan
windykacyjnych sa niezasadne i nieudowodnione, a contrario do art. 6 ke w zw. z 232 kpc.

Reasumujgc powyzsze Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda w zakresie zadanych
przez niego kwot 50 zl z tytulu kosztow wezwania do zaplaty oraz 100 zt z tytulu kosztéw windykacyjnych, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w tym zakresie.

Sad Rejonowy wyjaénil, Zze w zasadzonej na rzecz powoda kwocie 855 zl ujal kwote udzielonej pozyczki w wysokosci
641 z} oraz kwote skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 214 zl. Odno$nie kwoty 641 zl Sad Rejonowy uzasadnil, iz
stanowi ona kwote gléwng udzielonej pozyczki. Wyjasnil, ze pomimo tego iz powod zadal kwoty 803 zl to nalezalo od
tej kwoty odjac¢ kwote 162 zl uiszczong przez pozwanego na rzecz pozyczkodawcy tytulem zabezpieczenia. Udzielenie
zabezpieczenia pienieznego byto warunkiem koniecznym uruchomienia pozyczki i uiszczenie tej kwoty spowodowato
niejako pomniejszenie kwoty przekazanej pozwanemu do dyspozycji. Skoro pozyczkobiorca wplacil na rzecz
pozyczkodawcy kwote zabezpieczenia to kwota ta automatycznie powinna zostac¢ zaliczona na poczet ewentualnego
dlugu, a nie moze stanowié¢ dodatkowego Zrodla dochodu pozyczkodawcy. Sad Rejonowy wyjasnil, ze zrédlem zysku
dla pozyczkodawcy jest juz sama prowizja od udzielenia pozyczki, ktéra ma w zasadzie charakter bezzwrotny,
jednakze przyznanie takiego prymatu zabezpieczeniu pienieznemu przeczyloby zasadnoéci funkcjonowania instytucji
zabezpieczenia.



W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote 641 z}, wraz z umownymi odsetkami
od dnia 04 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. Sad Rejonowy uznat za zasadne zasadzenie na rzecz powoda odsetek od
powyzszej kwoty od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty na podstawie art. 476 ke w zw. z art. 481 ke. Wysoko$éé
odsetek w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w ocenie Sadu Rejonowego zostala okre$lona
wprost w umowie pozyczki i nie naruszala przepisow ustawowych o odsetkach maksymalnych, o ktérych mowa w art.

359 §2" ke.

Sad Rejonowy wyjasnil, iz zasgdzil na rzecz powoda skapitalizowane odsetki w lacznej wysokoéci 214 zt wraz z dalszymi
odsetkami, lecz ustawowymi liczonymi od dnia 04 sierpnia 2014 r., tj. od dnia wytoczenia powddztwa na mocy art.
482 § 1 ke.

Odnoénie kosztéow procesu Sad Rejonowy wyjasnil, iz orzeczono o nich na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc
w zw. z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz czeSciowe uwzglednienie roszczenia powoda. Powdd wygral proces w ok.
77,2 % [ 100 % * ( 855 z} z 1108,11 z1)], co skutkowalo proporcjonalnym zmniejszeniem zasadzonych na jego rzecz
kosztow, a w sktad ktérych wehodzily oplata od pozwu w wysokoSci 30 zl, koszty dzialania pelnomocnika w wysokoS$ci
180 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

Apelacje od powyzsze wyroku wnidst powod. Wyrok zaskarzyl w zakresie dotyczacym punktu I wyroku w zwigzku z
czeSciowym oddaleniem powodztwa zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 385" kepoprzez jego bledng wykladnie oraz nieprawidlowe zastosowanie i w efekcie nieprawidlowe przyjecie,
ze w niniejszej sprawie postanowienia § 10 ust. 3 umowy pozyczki gotowkowej z dnia 12 lutego 2012 r., okreSlajace
koszty wezwania do zaplaty i czynnoS$ci windykacyjnych, sa niedozwolone i maja charakter klauzul abuzywnych;

2. art. 482 § 1 kc poprzez jego bledna wykladnie oraz nieprawidlowe zastosowanie i w efekcie nieprawidlowe
przyjecie, ze powdd w pozwie zada odsetek od odsetek;

II. naruszenie przepiséw postepowania, a to:

1. art. 233 kc poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddw polegajacy na ocenie mocy i wiarygodnoSci w
sposob sprzeczny z zasadami logiki, dos§wiadczenia zyciowego i wadliwego kojarzenia faktow, a nadto nierozwazenie
zebranego materialu dowodowego w sposéb wszechstronny, polegajace na :

- wadliwym przyjeciu, ze pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 162 zl tytulem zabezpieczenia;

- wadliwym przyjeciu, ze oplaty za wezwanie do zaplaty w wysoko$ci 50 zt oraz za czynnoéci windykacyjne w wysokosci
100 zl maja charakter klauzul abuzywnych;

- wadliwym przyjeciu, ze powod zada odsetek od odsetek, podczas gdy powdd zada jedynie dalszych odsetek od
naleznoSci gléwnej;

2. art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, polegajace na niewladciwie
sporzadzonym uzasadnieniu wyroku, w ktérym Sad pierwszej instancji nie wskazal przyczyn dla ktérych uznal, ze
kwoty wezwan do zaplaty i czynno$ci windykacyjnych maja charakter klauzul abuzywnych oraz dla ktérych Sad uznal,
ze powodowi nie jest nalezne od pozwanego zwrot kosztow zabezpieczenia pozyczki w wysokosci: 162 zk;



Opierajac sie na powyzszych zarzutach skarzacy wniost o:

1. uchylenie ww. wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie zmiane
ww. wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty: 1.108,11 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 803 zt od dnia 18 lutego 2014 r.
wraz z naleznymi kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przez Sadem II instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zastluguje na uwzglednienie. Jakkolwiek w czesci odnoszacej sie do zasadzenia przez Sad
Rejonowy odsetek ustawowych od kwoty 214 z} skarzacy zasadnie podniosl, iz jego zadanie nie obejmowalo zasadzenia
odsetek od odsetek, to jednak powyzsze samo w sobie nie mogto odnies$¢ rezultatu ani poprzez zmiane zaskarzonego
wyroku, ani poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odnosénie pozostalych zarzutow nalezy wskazaé, ze dotyczyly one naruszenia przepisdbw prawa procesowego poprzez
wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co miato prowadzi¢ do dokonania przez Sad I
instancji blednych ustalen faktycznych i w konsekwencji niewlasciwego zastosowania norm prawa materialnego. W
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal powyzsze zarzuty za pozbawione
podstaw prawnych i jako takie nie mogly wywola¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku. Podkresli¢ nalezy, ze
w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil dokladnie i wnikliwie postepowanie dowodowe, poddajac
zebrane dowody prawidlowej ocenie i wyprowadzajac z niej wlasciwe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. W ocenie
Sadu Okregowego uzasadnienie Sagdu Rejonowego spelnia wszystkie wymogi formalne przewidziane ww. przepisie,
albowiem Sad I instancji wskazal fakty, ktore uznal za udowodnione, dowody na ktorych sie opart i przyczyny,
dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnit podstawe prawna wydanego
orzeczenia w zakresie wszystkich istotnych okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygniecia zgloszonego roszczenia.
Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze w uzasadnieniu zostala przeprowadzona wszechstronna ocena wszystkich
zgromadzonych w sprawie, a zgloszonych przez strone powodowa dowodoéw, oraz to iz z jego treéci jednoznacznie
wynikaja motywy ktérymi kierowal sie Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie.

Odnoszac sie do zarzut naruszenia art. 233 kpc zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 2338 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegoblnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok
SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; postanowienie SN z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267). Moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez Sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$é decyduje o tym,
czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na
wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu SwiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre§lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., Il URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; z
dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99,



Lex, nr 51627; z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, Lex, nr 52624; z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00,
Lex, nr 525809; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, Lex, nr 52544; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, Lex, nr 55499). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nalezy wskaza¢, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
taka moc przyznajac (por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z
dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925, wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r. III CK 314/05 LEX nr 172176).

W $wietle powyzszych rozwazan omawiany zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw odnoénie ustalen
faktycznych dotyczacych kwoty 162 zl oraz ustalen faktycznych, ktére przelozyly sie na uznanie, iz postanowienia
umowne odnoénie oplat windykacyjno-upominawczych maja charakter klauzul abuzywnych nalezalo uzna¢ za
bezzasadny i §wiadczacy jedynie o dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez
Sad I instancji materialu dowodowego tylko z tej przyczyny, ze nie wspierat on twierdzen skarzacego prezentowanych
w pozwie. Skarzacy nie dostarczyt jakichkolwiek argumentéw jurydycznych, logicznych, czy odwolujacych sie do
do$wiadczenia zyciowego, ktore pozwolilyby na wzruszenie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.
W szczegblnoéci podzieli¢ nalezalo stanowisko Sgdu Rejonowego, iz przedstawione przez powoda dowody nie
sq wystarczajace dla wykazania, iz koszty windykacji w kwocie 100 zt zostaly rzeczywiscie poniesione. Jedynym
dowodem poddanym przez powoda ocenie Sadu odno$nie przeprowadzenia czynno$ci windykacyjnych byt protokol
windykacyjny (k. 32). Dokument ten ma niewatpliwie charakter dokumentu prywatnego co oznacza jedynie, Ze osoba
go podpisujaca zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte, a nie to ze mialy miejsce opisane w nim zdarzenia (art. 245 kpc).
Tylko wykazanie przez strone powodowa zaistnienia wskazanych w nim zdarzen moglo prowadzi¢ do przyjecia, iz
rzeczywiécie powstaly koszty windykacji, ktore zgodnie z umowg ewentualnie winien ponie$¢ pozwany. Tymczasem
powdd nie tyle nie wykazal wysoko$ci wydatkéw zwigzanych z czynno$ciami windykacyjnymi, ale nie udowodnit
iz rzeczywiScie czynno$ci generujace te wydatki mialy miejsce. Podnie$¢ nalezy, co zreszta zauwazyl rowniez Sad
Rejonowy, w sprawie windykator ani nie pozyskal potwierdzenia wizyty, podczas ktérej — jak wynika z protokotu
— dluznik poczynil z nim osobiscie ustalenia co do splaty pozyczki, ani nie przedlozyl rachunkéw potwierdzajacych
dojazd do miejsca zamieszkania dluznika. Powyzsze ma istotne znacznie dla oceny okolicznoéci towarzyszacych
sporzadzeniu protokolu, a co za tym idzie dla oceny jego mocy i wiarygodnoéci jako dowodu.

Nie sposob réwniez odeprzec ustalen Sadu Rejonowego odno$nie kosztow wezwan. Samo okreSlenie w umowie
pozyczki gotbwkowej, iz wynosza one 50 zl nie dowodzi temu, iz w takiej wysoko$ci zostaly poniesione. W aktach
sprawy znajduja sie dwa wezwania do zaplaty skierowane do powoda z potwierdzeniem ich odbioru jako przesylki
poleconej (k. 28, 29, 31), przy czym koszt jednej przesyltki w tej sytuacji oscyluje w graniach 6 z1. Dlatego Sad Rejonowy
shusznie ustalil, iz samo wezwanie do zaplaty ustalone w umowie na kwote 50 zl jest wygbérowane.

Nie znajduje tez uzasadnienia zadana w pozwie i okreSlona w § 7 umowy kwota 162 zl tytulem ustanowienia
zabezpieczenia. Pomimo ustanowienia zabezpieczenia w umowie nie przywidziano jednak zadnych zapiséw
dotyczacych, ani utraty kwoty zabezpieczenia przez pozyczkobiorce, ani dotyczacych zwrotu kwoty zabezpieczenia
pozyczkobiorcy. Z umowy natomiast jednoznacznie wynika, iz kwota zabezpieczenia wchodzila w koszt pozyczki. Jak
wskazuje powod w uzasadnieniu apelacji koszty zabezpieczenia zostaly pokryte czeScig udzielonej pozyczki, a skoro tak
to wzmacnia to argumentacje Sadu I instancji, iz pozwany w rzeczywisto$ci uiScit ww. kwote na rzecz pozyczkodawcy w
rezultacie otrzymujac tytulem pozyczki kwote 641 z1, nie zas 803 zl. Sad Rejonowy wyciagnal zatem logiczny wniosek,
ze w sytuacji splaty zadluzenia kwota 162 zl wplacona tytulem ustanowienia zabezpieczenia winna zosta¢ zaliczona
na poczet dlugu. W przeciwnym przypadku — majac na uwadze tre$¢ umowy pozyczki — stanowitaby ona dodatkowe
zrodlo dochodu przedsiebiorcy, co staloby w ewidentnej sprzecznosci z istota zabezpieczenia.

Skarzacy wnosil o dopuszczenie przed Sadem II instancji dodatkowego dowodu z umowy zlecenia z dnia 11 grudnia
2012 r. Umowa to dowodzi jedynie temu, iz pomiedzy powodem a firma (...) s.c. M. C,, G. C.,, A. G. (2), A. Z.
zostala zawarta umowa zlecenia w zwiazku, z ktora pozwany jako zleceniodawca zobowigzal sie zaplacic spolce jako



zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysoko$ci 162 zl. Z treSci apelacji zdaje sie wynikad, iz przedlozona przez skarzacego
umowa mialby uzasadnia¢ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 162 zl. Zwazy¢ jednak nalezy, iz umowa
to stanowi odrebne, od umowy pozyczki, Zrodlo zobowigzania powoda wzgledem firmy (...) s.c. M. C., G. C., A. G. (2),
A. Z.ijako takie nie moze by¢ ocenie w kontekscie zasadnoSci roszczen zgloszonych na podstawie umowy pozyczki.
Ponadto zgodnie z art. 381 kpc Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZniej. Z treSci
art. 381 kpc nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze strona domagajac sie uwzglednienia tzw. "nowoéci" powinna uzasadnic¢
przyczyny powotania faktow lub dowodow na etapie postepowania apelacyjnego. Gdy strona tego obowigzku zaniecha,
sad odwolawczy moze nowe fakty lub dowody pominaé (zob post. SN z 4.10.2001 r., I CKN 365/99, Lex nr 52718).
Skarzacy nie wskazal zadnych okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych przyczyny powolania umowy zlecenia jako
dowodu dopiero na etapie postepowania przed Sadem II instancji.

Przed przejSciem do zarzutu naruszenia art. 385 (1) ke Sad Okregowy wskazuje iz podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, iz strong faktycznie udzielajaca pozyczke byl podmiot profesjonalny, zajmujacy sie udzielaniem pozyczek
i czerpiacy z tego tytulu stosowne dochody. Uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera obszerny i logiczny wywdd, co
czyni zbednym powtarzanie argumentow w tym zakresie. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sagdu Okregowego Sad
I instancji shusznie uznal, ze § 10 ust. 3 umowy pozyczki gotowkowej z dnia 11 grudnia 2012 r. ma charakter klauzuli
abuzywnej, a co za tym idzie nie ma on mocy wiazacej.

Zgodnie z art. 385" ke klauzula niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem, ktére spelnia
lacznie nastepujace przeslanki: nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie, nie jest postanowieniem w
sposob jednoznacznie okreslajacym gtowne Swiadczenie stron, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes. Skarzacy ani w zarzutach, ani tez w uzasadnieniu

apelacji nie wskazal, w zakresie ktérej z ww. przeslanek Sad I instancji mialby dopuscié¢ sie naruszenia art. 385"
ke, nie wskazal na czym naruszenie to mialoby polega¢. Przede wszystkim w sprawie powod nie udowodnil, ze
pozwany mial wplyw na tre§¢ kwestionowanych postanowieii umownych, a podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu
indywidualnego uzgodnienia spoczywal na pozwanym. Ciezar dowodu okoliczno$ci, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie (obojetnie, czy chodzi tu o postanowienie "przejete” z wzorca, czy nie), spoczywa - z mocy
przepisu art. 385" § 4 - na tym, kto na te okoliczno$é sie powoluje (przy czym nie wystarczy wykazanie, ze toczyly
sie negocjacje co do treSci umowy czy nawet danej klauzuli, jezeli ostatecznie nie ulegla ona zmianie w stosunku
do przedstawionej przez proponenta propozycji, chyba ze przedsiebiorca wykaze, ze klauzula zostala przyjeta w
wyniku "rzetelnych i wyréwnanych negocjacji” (tak M. J., Niedozwolone klauzule; zob. tez M. L., Materialna ochrona
konsumenta; E. R., Niedozwolone klauzule umowne w bankowym obrocie konsumenckim, PB 2002, Nr 7-8). Z reguly
bedzie to przedsiebiorca, bo w jego interesie jest wykazanie, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

zatem nie podlega dyspozycji art. 385" § 1 ke. Powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw tudziez innych dowodow,
ktore przekonywalby do odmiennej oceny sytuacji.

Zapis § 10 ust. 3 umowy ewidentnie nie jest takze postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym glowne

$wiadczenia stron — spelniona zostala zatem druga przestanka z art. 385" ke.

Speliona zostala réwniez przestanka sprzeczno$ci analizowanego postanowienia z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interesu konsumentéw (powodow). Dodaé nalezy, ze przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy
ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - rozumie sie w judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul,
ktdre godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$
nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkdw stron, wynikajacych z umowy
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego
2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, Lex nr 395247).
Ocena rzetelnosci okreslonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego rozktadu obciazen, kosztow
iryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. W kontek$cie tak pojmowanych przestanek oceny



analizowanego postanowienia umowy, nie mozna bylo nie dostrzec braku rownowagi kontraktowej stron, skoro
podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a jednocze$nie przedsiebiorca, narzucil podmiotowi oznaczonemu jako
pozyczkobiorca, a jednocze$nie konsumentowi wszystkie warunki umowy (w tym takze i te dotyczace kosztoéw
czynnoS$ci upominawczo-windykacyjnych). Trudno jest rowniez moéwi¢ o ekwiwalentnosci $wiadczen, albowiem te
dodatkowe oplaty upominawczo-windykacyjne zdecydowanie poza te granice wykraczajg. Trudno z racjonalnego
punktu widzenia zaaprobowaé, wskazane w umowie koszty wezwan i windykacji, oderwane od jakichkolwiek realiéw
i zwiazanych z tym potrzeb, w sytuacji kiedy strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby w istocie powstaly
czynno$ci je generujace.

Nalezy rowniez wskaza¢ za Sadem Rejonowym, ze zapisy umdw o zblizonej treSci dotyczace kosztow wezwan i
windykacji zostaly uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone (por. wyrok z dnia 9
pazdziernika 2006 roku, sygn. akt XVII AmC 89/07; wyrok z dnia 17 grudnia 2008 roku, sygn. akt XVII AmC 101/05).
Do rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja 978 wpisane zostalo postanowienie o treéci: ,,Oplaty dodatkowe, ktore
ponosi Zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 1 miesiagc — 50 PLN - za przyznanie
okresu karencji w splacie rat na 2 miesigce — 100 PLN - za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20
PLN - za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 PLN - za wyslanie przedsadowego wezwania do zaplaty — 50 PLN
- za wizyte indykatoréw w zwiazku z brakiem splaty 2 rat — 100 PLN - (...) - za telegram informujacy o zadluzeniu
przeterminowanym — 30 PLN - za monit telefoniczny — 20 PLN - (...)".

Zgodnie z art. 479 *3 kpc wyrok prawomocny uznajacy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacy
jej stosowania ma skutek wobec osdb trzecich od chwili wpisania tego postanowienia wzorca umowy do rejestru,

o ktéorym mowa w art. 479 % § 2 kpe. Kwestie zakresu prawomocnosci rozszerzonej wyroku zwigzanej z wpisem

postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 kpc w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozstrzyga sie w rozny sposob. Sad Okregowy podziela koncepcje przyjeta przez
Sad Rejonowy, zgodnie z ktéra skutkiem wpisu postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone jest nie tylko to, iz nikt - a w szczegolnoSci konsument - nie moze ponownie zadac¢ uznania za
niedozwolone tego samego postanowienia stosowanego przez tego samego przedsiebiorce w tym samym wzorcu, ale
tez i to ze zadanie takie nie moze by¢ skierowane takze przeciwko innemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone jest rOwnoznaczne z uznaniem tego postanowienia za nieskuteczne
(niewazne) we wszystkich stosunkach, w ktorych zostalo ono wykorzystane (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25, uchwala tego Sadu z dnia 13 lipca 2006 r., III
SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35). Poglad ten zostal wyraznie i zdecydowanie potwierdzony postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I CSK 20/14 (M.Pr.Bank. (...)-57), w ktérym podkreslono, ze - wbrew
odmiennym pogladom - sad dokonuje tzw. abstrakcyjnej kontroli postanowienia wzorca umownego, a prawomocny
wyrok stwierdzajacy uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy jest skuteczny wobec o0sob trzecich w
zadnym razie nie oznacza, iz postanowienie uznane za niedozwolone, po wpisaniu go do rejestru prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ma charakter normy generalnej i abstrakcyjnej. Jest oczywiste,
ze takie ujecie godziloby bezposrednio i wprost w postanowienia Konstytucji normujace kompetencje do stanowienia
norm prawnych. W rozwazanym wypadku nie mamy jednak do czynienia z prawotwoércza dziatalno$cia sadu, lecz z
klasycznym stosowaniem prawa. Natomiast z woli samego ustawodawcy prawomocny wyrok stwierdzajacy uznanie za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy ma, po wpisaniu go do wlasciwego rejestru, skutek wobec 0s6b trzecich.
W konsekwencji powyzszego pogladu rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone uzasadnia uznanie nie zwigzania konsumenta tre$cia abuzywnego
postanowienia w sprawie z udzialem innej strony powodowej przeciwko innej stronie pozwanej, jezeli przedmiotem
sporu sa takie same postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze nie doszlo do naruszenia art. 385" ke.



Sad Rejonowy jedynie przeoczyl, iz pozwany formulujac zadanie pozwu wnosil o zasadzenie kwoty 1108,11 z} z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 18.02.2014 r. do dnia zaplaty od kwoty
803 zl, tj. od kwoty glownej pozyczki wskazanej w umowie. Dlatego skarzacy slusznie wskazal, iz zadanie jego nie
obejmowatlo zasadzenia odsetek od odsetek wbrew zakazowi anatocyzmu uregulowanemu w art. 482 § 1 kc. Orzeczenie
w tym przedmiocie jest jednak orzeczeniem na korzys$¢ powoda, dlatego w sytuacji apelacji wniesionej tylko przez
powoda, zgodnie z art. 384 kpc, Sad odwolawczy nie mégl uchyli¢, ani zmieni¢ zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw nalezalo apelacje oddalié na zasadzie art. 385 kpc.



