Sygn. akt I Ca 185/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie: SSO Joanna Rawa
SSO anna kacprzyk (spr.)
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. w Lomzy

na rozprawie sprawy z wniosku T. N.

z udzialem H. C., Z. N., M. O.

o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji T. N.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lomzy

z dnia 13 marca 2015r. sygn. akt I Ns 24/14

postanawia:

apelacje oddali¢.

Sygn. I Ca 185/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Lomzy oddalil wniosek T. N. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
z dniem 1 stycznia 2008 r. wlasno$ci nieruchomos$ci o lacznej powierzchni 4,97 ha, skladajacej sie z dzialek
oznaczonych w ewidencji gruntéw wsi K. numerami(...)o powierzchni 3,50 ha, (...)o powierzchni 0,58 ha, (...) o
powierzchni 0,06 ha i (...) o powierzchni 0,83 ha, dla ktorej to nieruchomosci nie ma urzadzonej ksiegi wieczyste;j.
Jednocze$nie Sad znibst koszty postepowania miedzy uczestnikami.

7 tre$ci uzasadnienia wynika, ze uprzednio postanowieniem z 17 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Lomzy
postanowieniem oddalil wniosek, uznajgc, iz wnioskodawca, a wczesniej jego ojciec oraz mieszkancy K., mieli
swiadomo$é, ze przedmiotowa nieruchomo$é nie stanowi wlasnosci J. N. (1), lecz M. N. (1) (a obecnie jego
spadkobiercow), przez co nie moglo by¢ mowy o samoistnym charakterze posiadania wnioskodawcy i jego poprzednia
prawnego. Zdaniem Sadu byli oni posiadaczami zaleznymi nieruchomosci, a charakter wladztwa, jaki nad nig



sprawowali odpowiadal regulacji z art. 708 k.c. Postanowieniem z 12 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lomzy
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, zwracajac uwage na
konieczno$é ustalenia faktycznego wlasciciela nieruchomo$ci, a wiec przeciwko komu winno biec zasiedzenie. Ponadto
w Swietle art. 609 i 610 k.p.c. powinien by¢ uwzgledniony rzeczywisty stan prowadzacy do zasiedzenia, a stwierdzenie
zasiedzenie winno nastapié zgodnie z tym stanem, bez wzgledu na tre$¢ wniosku wszczynajacego postepowanie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze z protokotu ustalenia stanu wladania gruntami na
obszarze K., sporzadzonego w dniach 18, 19, 20 kwietnia 1963 r. oraz rejestru gruntéw, zalozonego w grudniu 1963
r., pod poz. rejestrowa nr(...)jako wladajacy gruntami w dzialkach nr (...) o pow. 0,14 ha, nr (...) o pow. 0,20 ha, nr
(...) o pow. 4,95 ha, nr (...) o pow. 1,54 ha, nr (...) o pow. 3,41 ha, nr (...) o pow. 0, 06 ha, nr (...) o pow. 0, 58 ha byl
zapisany M. N. (1) syn A. zam. w W.. Natomiast pod poz. nr 53, jako wladajacy dzialkami o nr (...) o pow. 17,90 ha.
zapisany zostal J. N. (1).

Aktem wlasnoéci ziemi z 27 czerwca 1974 r., nr (...).(...)tytul wlasnos$ci do dzialki nr (...) (czedci pierwotnej dzialki nr
(...)), na podstawie nieformalnej umowy z 1967 r. z M. N. (1), otrzymali S. i C. malzonkowie M.. Natomiast na mocy
aktu wlasno$ci ziemi z 24 lipca 1974 r., nr (...).(...)tytul wlasnosci dziatki nr (...) (cze$¢ pierwotnej dzialki (...)) uzyskali
F.iZ. malzonkowie T., ktorzy okazali sie nieformalng umowa z 23 wrze$nia 1969 r., zawarta z M. N. (1). Z kolei decyzja
(...) Pw L. nr (..) -W- (...)z 8 kwietnia 1974 r. o wywlaszczeniu nieruchomosci i odszkodowaniu, M. N. (1) zostal
pozbawiony wlasno$ci dzialke nr (...) (czeSci pierwotnej dzialki (...)). Decyzjg nr (...).(...)z 31 maja 1975 r. stwierdzono,
iz nikt nie stat sie z mocy prawa, z dniem 4 listopada 1971 r. wlascicielem dzialek polozonych w K. o nr (...). Grunty
te w cze$ci od 1960 1. 1 0od 1964 r. dzierzawit F. T. od M. N. (1).

M. N. (1) od 14 maja 1947 r. mieszkal i pracowal w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w W.. Zatrudniony byl tam takze
w dniu 4 listopada 1971 .

Z ustalen Sagdu Rejonowego wynika, ze w okresie od 8 sierpnia 1925 r. do 2 maja 1931 r. w K. toczylo sie postepowanie
scaleniowe gruntéw. Powyzszym postepowaniem zostaly objete grunty o pow. 6,7524 ha, stanowigce wlasno$¢ A. N.
oraz gruntu o pow. 6,0946 ha, stanowigce wlasno$¢ spadkobiercow J. N. (2). Za spadkobiercow J. N. (2) wypowiadal
sie A. N.. Poza tabelami likwidacyjnymi, zaré6wno w Starostwie Powiatowym w L. jak i w Archiwum Panstwowym w
B. Oddziale w L. nie zachowaly sie dokumenty z powyzszego scalenia gruntow, ktére potwierdzilyby wprost prawa
wlasnoSci do przedmiotowych dzialek. Dla przedmiotowych dzialek gruntu nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

W dniu 19 stycznia 1990 r. zmart M. N. (1). Spadek po nim przypad} zonie M. N. (2), zmartlej 1 lutego 2009 r., oraz
dzieciom: H. C. i Z. N. (sygn. VIII Ns 20/12 Sadu Rejonowego w Walbrzychu), ktérzy uczestniczyli w niniejszym
postepowaniu.

0d 2006 r. wnioskodawca T. N. uiszczal podatki od przedmiotowej nieruchomosci. W blizej nieustalonym czasie przed
wszczeciem niniejszego postepowania, wnioskodawca w rozmowie telefonicznej z uczestnikiem Z. N. zobowigzat sie
do zaplaty za sporne nieruchomoéci, ale ostatecznie do porozumienia nie doszlto, co obaj zainteresowani przyznali.

Powolujgc sie na tresé art.172 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze aby naby¢ wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie
nalezy lacznie spelnié¢ dwie przestanki: posiada¢ nieruchomos$é nieprzerwanie jako posiadacz samoistny oraz wykazaé
sie odpowiednio dlugim, ustawowo okreslonym terminem posiadania, tj. minimum 20 lat, chyba ze uzyskanie
posiadania nastgpilo w zlej wierze. Jednakze po uplywie lat trzydziestu posiadacz samoistny nabywa jej wlasno$c,
choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Posiadanie samoistne cechuje wola wladania wlascicielskiego, ,jak wlasciciel”. Posiadacz samoistny wlada bowiem
rzecza jak wlaSciciel cum animo rem sibi habendi, podczas gdy posiadacz zalezny wlada rzecza w zakresie prawa innego
niz wlasno$é. Czynnik woli (animus) wiec stanowi kryterium, ktére pozwala na odr6znienie posiadania samoistnego
od posiadania zaleznego. W praktyce w zakresie jakiego prawa posiadacz wykonuje wladze nad rzecza, decyduja
zewnetrzne, widoczne dla otoczenia przejawy wladztwa. Chodzi o to, aby ocena elementu woli miala charakter



obiektywny, uwzgledniajac rzeczywista wole posiadacza, a nie wyobrazenie o niej innych oséb. Zeby ustalié charakter
posiadania nalezalo m. in. siegnaé do okoliczno$ci w jakich zostalo nabyte posiadanie.

W rozwazanym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zabraklo podstawowej przestanki
zasiedzenia w postaci posiadania samoistnego. Z opinii bieglego geodety S. K. wynika, iz nie zachowaly sie dokumenty
z przeprowadzonego w latach 1925 — 1931 scalenia gruntow we wsi K., ktore potwierdzalyby wprost prawo wlasnoéci
do przedmiotowych dzialek gruntu. Analizujac zachowane tabele likwidacyjne biegly doszed}l od wniosku, ze grunty
objete scaleniem, stanowigce wlasnoé¢ A. N. oraz spadkobiercow po J. N. (2) odpowiadaja gruntom zapisanym w
ewidencji gruntéw z 1963 r. na rzecz J. N. (1) o pow. 17,90 ha oraz na rzecz M. N. (1) o pow. 10,87 ha, w tym
uwzgledniajac dzialki o nr (...) o pow. 4,97 ha, objete niniejszym wnioskiem o zasiedzenie. Wnioskodawca nie wykazal
za$, iz wlaScicielem przedmiotowych dzialek byt A. N..

Na tym tle, majac watpliwoéci, kto faktycznie byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, przeciwko ktéremu
biegnie zasiedzenie Sad Rejonowy postanowieniem z 22 lipca 2014 r. wezwal ewentualnie zainteresowanych poprzez
ogloszenie. Po uplywie 3 miesiecznego terminu nikt nie zglosil sie i nie wykazal swojego prawa wilasnosci do
przedmiotowej nieruchomosci. Natomiast wezwana do udziatlu corke A. M. O. nie zajela stanowiska.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze material dowodowy nie pozwolil przyjac, iz T. N. oraz jego poprzednik
prawny J. N. (1), byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci. Sad wskazal na wypis z rejestru
gruntéw a przede wszystkim decyzje nr (...)(...)z 3 maja 1975 r., z ktérej wynika, iz nikt nie stal sie z dniem 4 listopada
1971 . z mocy samego prawa wlascicielem wskazanej w niej nieruchomosci, co oznacza, ze posiadaczem tych gruntow
nie byt ani T. N. oraz jego poprzednik prawny J. N. (1). W ewidencji gruntéw jako posiadacz zapisany zostal natomiast
M. N. (1). To réwniez on oddal w dzierzawe sporne dziatki F. T., co wynikalo z uzasadnienia powolanej powyzej decyzji
odmowne;j.

Z zeznan $wiadkow, M. M. (2) i W. S. wynikalo wprawdzie, ze przedmiotowe dzialki obrabial J. N. (1), p6zniej jego
syn S. N., a po nim kolejny syn — T. N., jednak nie wskazali oni od jakiej chwili taki stan wladania sie utrzymywat sie i
na jakiej podstawie. Twierdzili tez, ze niektére dzialki, blizej ich nie wskazujac, stanowily wlasno$é¢ M. N. (1). Ponadto
okazalo sie, ze M. M. (2) nie wiedzial ,,gdzie ta ziemia jest”. W tym kontek$cie Sad Rejonowy uznal, J. N. (1), a potem
jego syn T. N. posiadali przedmiotowa nieruchomo$¢. Jednak w §wiadomo$ci miejscowej spolecznos$ci cze$é dzialek
funkcjonowata jako wlasnosé M. N. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego bylo to posiadanie zalezne. T. N. mial §wiadomosé¢, iz przedmiotowe grunty nie stanowily
jego wlasno$ci. Przyznal bowiem na rozprawie z 19 lipca 2013 r., ze w rozmowie telefonicznej z uczestnikiem Z. N.
uznal, iz jako spadkobiercy M. N. (1) — naleza sie mu pieniadze za przedmiotowa nieruchomoé¢. Ponadto gdyby w
dostateczny spos6b zamanifestowal swoje wladztwo to w §wiadomoéci mieszkancoéw K. przedmiotowe nieruchomosci
nie funkcjonowalyby jako wlasnosé M. N. (1).

Z dokumentbéw, tj. nieformalnych umoéw sprzedazy czy dzierzawy nieruchomosci, na podstawie ktérych byly
wydawane akty wlasno$ci ziemi czy tez aktdéw notarialnych wynika, iz prawo wlasnoSci przypisywat sobie M. N.
(1) i za takiego byl uwazany w Srodowisku K.. Za wlaéciciela uwazat go takze Urzad Powiatowy w L. prowadzacy
postepowanie wywlaszczeniowe. Nakazy platnicze podatku od nieruchomosci rowniez byty wystawiane na nazwisko
M. N. (1). Posiadacz samoistny nie traci bowiem posiadania przez to, ze oddaje rzecz drugiemu w posiadanie zalezne

(art. 337 k.c.).

Zdaniem Sadu wnioskodawca T. N. oraz jego poprzednicy prawni byli posiadaczami zaleznymi przedmiotowej
nieruchomos$ci, na zasadzie tzw. ,bezczynszowego uzytkowania”, do ktérego stosownie art. 708 k.c., stosuje sie
przepisy o dzierzawie. Bez watpienia T. N. nie uiszczal czynszu za uzytkowanie przedmiotowej nieruchomogci. Pobieral
za$ pozytki, z ktorych nie rozliczal sie z M. N. (1) ani jego spadkobiercami oraz od 2006 r. uiszczal podatki (k.-550,
brak dowodow platnos$ci za wezeéniejszy okres). Posiadanie zalezne za$ nie prowadzi od zasiedzenia.



Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal art. 172 k.c. O kosztach postepowania rozstrzygnieto
na podstawie art. 520 §1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie wnioskodawca zaskarzyl apelacja, zarzucajac:

1) niezgodne ze stanem faktycznym ustalenie przez Sad Rejonowy, iz posiadanie wnioskodawcy mialo charakter
posiadania zaleznego w sytuacji braku ustalenia wlasciciela przedmiotowych dzialek gruntu, w szczego6lnosci
nieustalenia aby M. N. (1) przyslugiwalo do nich prawo wlasnosci, a takze bez uwzglednienia rzeczywistego stanu
posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce, prowadzacego do zasiedzenia;

2) naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci:

a) art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na nieuwzglednieniu
rzeczywistego stanu posiadania nieruchomosci, prowadzacego do zasiedzenia i przyjeciu, ze ewidencja gruntow
wskazujgca jako posiadacza samoistnego M. N. (1) jest wymaganym przez prawo dowodem posiadania
przedmiotowych nieruchomosci, w sytuacji gdy zeznania Swiadkow M. M. (2) i W. S. wskazywaly jednoznacznie, iz
rzeczywisty stan posiadania nieruchomosci byt inny, poniewaz przedmiotowe dzialki posiadal i uzytkowatl J. N. (1) i
jego nastepcy, w tym wnioskodawca,

b) nieprzeprowadzenie ogledzin z urzedu, ktora czeé¢ dzialek funkcjonowata jako wlasnoéc¢ M. N. (1),

¢) naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn dla ktorych Sad I instancji
odmoéwil wiarygodno$ci zeznajacym $wiadkom, mimo Ze wskazywali oni na posiadanie oraz wladanie dzialkami
przez wnioskodawce i jego poprzednikow, a Sad nie zarzadzil ogledzin na gruncie, nie wyjasniajac w uzasadnieniu
orzeczenia, ktora czes¢ dzialek funkcjonowala w Swiadomosci miejscowej jako wlasnoéé¢ M. N. (1).

Na tej podstawie skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku,
ewentualnie uchylenie go i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie, a Sad II instancji podzielil ustalenia faktyczne, jakich
dokonatl Sad Rejonowy oraz przyjal je za wlasne jak i dokonang na ich podstawie ocene prawna.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji zauwazy¢ nalezy, ze o sprzecznoS$ci ustalen sadu z treSciag zebranego materialu
mozna moéwi¢ wowcezas, gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do
jakiej sad dochodzi na podstawie tego materiatu, j. z tre$ci dowodu wynika co$ innego niz przyjat sad; gdy — wbrew
obowiagzkowi oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy — niektérych dowodoéw nie uwzgledniono przy ocenie; gdy sad
przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogoéle lub nie byly dostatecznie potwierdzone; gdy sad uznat
pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy; ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania, tzn. doszlo do wyprowadzenia logicznie blednych
wnioskow z ustalonych przez sad okolicznosci.

Zarzutu popeknienia tego rodzaju bledow skarzacy nie postawil. W sprawie oczywistym bylo, ze wnioskodawca wlada
spornymi gruntami, pobiera z nich korzysci, udowodnil, Ze od 2006 r. oplaca podatki. W istocie rzeczy skarzacemu
chodzilo o to, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze jego wladztwo nie mialo
przymiotu posiadania samoistnego, a bylo posiadaniem zaleznym, nieprowadzacym do nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze blad polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych
ustalonych faktow jak i oparcie tej oceny na stanie faktycznym niedostatecznie ustalonym dla przypisania go
okreslonej normie prawnej jest bledem w zakresie subsumcji prawa. Na tej podstawie nie mozna formulowaé zarzutu
naruszenia art. 233 §1 k.p.c., ktérego materia dotyczy wnioskowania z dowodow o faktach, odmiennie niz przy



stosowaniu prawa polegajacego na wnioskowaniu z faktoéw o prawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2005
r., sygn. IV CK 241/05, publ. LEX nr 604056). Kwalifikacja prawna, czyli wysnucie wnioskoéw prawnych na podstawie
okoliczno$ci, ktorych tre$¢ ustalono jest zagadnieniem prawnym, gdyz chodzi o subsumcje pod przepis prawny. Bledy
popelione w tym przedmiocie oznaczaja naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaéciwe zastosowanie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 1997 r., sygn. II CKN 20/97, publ. LEX nr 1224631).

Zadaniem subsumcji jest bowiem badz rozstrzygniecie jaka norme prawna nalezato zastosowaé w ustalonym stanie
faktycznym, albo ocena czy dany stan faktyczny odpowiada wartoSciujacym pojeciom prawnym zawartym w danej
normie, czyli blad moze polega¢ na niewlaSciwym okresleniu zakresu skutkéw prawnych wynikajacych z danego
przepisu w konkretnym wypadku. Skarzacemu chodzilo za$ o niewla$ciwe, jego zdaniem, stwierdzenie, ze posiadal
sporne grunty bez zamiaru wladania nimi jak wlasciciel, tzn. w zakresie woli wladania (animus) respektowal on
prawa innej osoby. Poza tym Sad Rejonowy przyjal, Ze nie zamanifestowal on na zewnatrz swojej woli zawlaszczenia
nieruchomoéci stanowiagcych przedmiot sprawy, czego przejawem bylo traktowanie ich przez mieszkancow wsi jako
przynaleznych M. N. (1). W tym kontek$cie zarzuty apelacji nie mogly sie ostac.

Nie mozna tez mowi¢ o naruszeniu 328 §2 k.p.c. Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl wszystkie okoliczno$ci
sprawy i dal temu wyraz w obszernym uzasadnieniu. W szczegblnoSci dokonal oceny wszystkich dowodow we
wzajemnym ze soba powigzaniu. Analizie tej nie mozna przypisa¢ cech niezupelnosci badz nieuwzglednienia zasad
logicznego rozumowania.

Stosownie do art. 172 k.c. do nabycia wlasnos$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia konieczne jest laczne spelnienie
dwoch przestanek: samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplyw ustawowego terminu. Samoistnym
posiadaczem nieruchomosdci jest ten, kto wlada nig jak wiasciciel (art. 336 k.c.), korzystajac z niej z wylaczeniem
innych oséb (art. 140 k.c.). Kwestia SwiadomoSci, jaka posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, tj. czy jest
lub nie wlascicielem posiadanej rzeczy, decyduje czy mozna mu przypisa¢ posiadanie w dobrej lub zlej wierze.
Wiedza o tym, ze rzecz nalezala do kogo$ innego wiaze sie z pojeciem dobrej lub zlej wiary. Jednakze akceptowanie
praw wiladcicielskich lub innych drugiej osoby (podmiotu prawnego) i uzewnetrznianie tego bedzie decydowalo o
charakterze posiadania samoistnym lub zaleznym, a nie jedynie o dobrej lub zlej wierze.

W wypadku rozstrzygania sporu zwigzanego z istnieniem lub brakiem przeslanek zasiedzenia istotna jest dobra
lub zla wiara w momencie wejScia we wladanie rzeczy stanowiacej przedmiot zasiadywania ze wzgledu na dlugosé
biegu terminu pozwalajgcego naby¢ wlasno$¢ w ten sposob. Dodaé mozna, ze w apelacji skarzacy utozsamil pojecia
posiadania samoistnego i fizycznego wladania nieruchomoscia. Element ten (corpus) jest jednym ze sktadowych
pojecia prawnego: posiadanie samoistne, jednak obok woli wladania dla siebie, pod tytulem wlascicielskim (animus).

W rozwazanym stanie faktycznym wnioskodawca wskazal date 1 stycznia 1978 r., jako poczatek terminu zasiedzenia.
Nie podal jednak, co laczy sie z ta data i dlaczego od tego dnia nalezaloby liczy¢ poczatek biegu powyzszego terminu.
Poprzednik prawny wnioskodawcy J. N. (1) zmarl bowiem w 1973 r. i od tego czasu wnioskodawca zarzadzal wltasnym
gospodarstwem, a takze gruntami zapisanymi w ewidencji gruntéw na rzecz M. N. (1). Wnioskodawca nie powolywal
sie na zadne nieformalne czynno$ci, ktére prowadzityby do przej$cia praw do spornych nieruchomo$ci na rzecz jego
poprzednika lub jego samego, ani zdarzenia uzasadniajace takie przejécie praw. Twierdzil, ze uczynienie M. N. (1)
(brata J. N. (1)) uprawnionym do cze$ci gruntdéw bylo zwigzane z zamiarem unikniecia wywlaszczen na podstawie
reformy rolnej z 1944 r., a p6zniej nie mialo znaczenia. Oznaczatoby to pozorno$é czynnos$ci zwigzanych z podzialem
gospodarstwa oraz brak jakichkolwiek uprawnien po stronie M. N. (1). Poglad taki nie byt uprawniony na tle materiatu
dowodowego sprawy.

Wnioskodawca nie przeczyl, ze M. N. (1) byl informowany przez J. N. (1) o akcji uwlaszczeniowej na podstawie
przepisoéw ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, wlagnie w celu uzyskania
tytulu wlasnosci, co okazalo sie niemozliwe, gdyz nie byl rolnikiem. Wczeéniej zostal jednak wpisany jako posiadacz
do rejestru ewidencji gruntéw zalozonego w grudniu 1963 r. Wpis ten nigdy nie byl kwestionowany. Nie stanowi
on dowodu wlasno$ci i nie byl tak traktowany przez Sad Rejonowy. Dowodzi jednak, ze osoba wpisana do rejestru



byla postrzegana jako uprawniony posiadacz. Informacje na temat posiadania i posiadaczy geodeci zajmujacy sie
zakladaniem ewidencji gruntéw i budynkéw czerpali od zainteresowanych i sgsiadow.

Po wszczetej w latach 60 — tych egzekucji rat podatku nieuiszczonych przez M. N. (1), ustalil on z J. N. (1), ze to J. N.
(1) bedzie regulowatl podatki w zamian za pobierane pozytki. P6Zniej podatki te regulowal wnioskodawca, jednak jako
zobowiazany figurowal caly czas M. N. (1). Takie brzmienie maja tez pokwitowania przedlozone przez wnioskodawce
w niniejszym postepowaniu (k. 50), a dotyczace okresu po roku 2006, czyli znacznie po Smierci M. N. (1).

Na zewnatrz to wlasnie M. N. (1) byl traktowany jako uprawniony do nieruchomosci, o czym $wiadcza nie tylko
zeznania §wiadkéw wskazanych przez Sad Rejonowy, ale takze uzasadnienie apelacji. Skarzacy wyraznie wskazal,
ze przedsiebiorstwo energetyczne jako inwestor poszukiwalo M. N. (1) w celu uregulowania platnoéci zwigzanych
z przeprowadzeniem linii energetycznej. Decyzja z 1974 r. o wywlaszczeniu i wyplaceniu odszkodowania dotyczyla
wlasnie M. N. (1).

Poza tym M. N. (1) sprzedal nieformalnymi umowami cze$¢ przypadlych mu gruntéw, ktére to umowy staly sie
podstawa uzyskania tytuléw wlasnosci przez nabywcow, tj. S. i C. malzonkéw M. oraz F. i Z. malzonkéw T.. Ci ostatni
dzierzawili tez grunty od M. N. (1) na podstawie umoéw z 1960 i 1964 r., ktérych posiadanie przenieéli na rzecz syna
T. T., figurujacego do tej pory w ewidencji gruntéw jako ,wladajacego” powyzsza dzialka. Twierdzenia skarzacego, ze
czynnosci tych M. N. (1) dokonywal za zgoda J. N. (1), co mialoby dowodzi¢ nie byl posiadaczem samoistnym, nie
zostaly niczym poparte. Nie mozna wykluczyé, ze porozumiewal sie z bratem w tych kwestiach, zwlaszcza ze mieszkal
w znacznej odleglo$ci, niemniej to M. N. (1), a nie T. N., zawieral przedmiotowe umowy,.

Po $mierci ojca Z. N. (syn M. N. (1)) rozmawiat telefonicznie z wnioskodawca, ktoéry zapewnil go, ze naleza mu sie
pieniadze za ziemie. Wnioskodawca nie negowal faktu powyzszej rozmowy, twierdzil, ze uczestnik mial przyjecha¢ w
celu porozumienia sie lecz nie przyjechal.

Powyzsze okoliczno$ci dawaly podstawy do oceny, ze wladztwo J. N. (1), a p6zniej wnioskodawcy, polegajace
na korzystaniu z nieruchomosci zapisanych na rzecz M. N. (1) i spadkobiercow po nim, nie mialo charakteru
posiadania samoistnego (jak wiasciciel). M. N. (1) wykonywal bowiem akty realnego wladztwa, a uprawnienia jego
byly respektowane przez innych, przede wszystkim J. N. (1) i jego nastepce. Mimo dlugiego zamieszkiwania poza K.,
Swiadomos¢ uprawnien M. N. (1) do ziemi byla wyrazna.

Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze doszlo do zmiany woli wladania, a wnioskodawca postanowil zawlaszczyc
dla siebie posiadane grunty stryja i jego spadkobiercow, przestajac akceptowaé ich prawa i traktujac siebie
jako wilasciciela. Zmiana tej woli, prowadzaca do przeksztalcenia posiadania zaleznego (w formie korzystania
bezczynszowego) na posiadanie samoistne, aby mie¢ znaczenie dla biegu terminu zasiedzenia, nie mogla wyrazié sie
tylko na poziomie wolicjonalnym posiadacza, bez ujawnienia otoczeniu. Winien on te zmiane wyraznie na zewnatrz
zamanifestowaé, tak aby stalo sie jasne, ze czuje sie dysponentem danej rzeczy (w tym wypadku nieruchomoéci) i
dziala jak wlasciciel.

Tego rodzaju dowodéw wnioskodawca nie przeprowadzil. Jak juz stwierdzono, powolana przez niego data 1 stycznia
1978 r. z niczym sie nie laczy. Wnioskodawca nie oplacal za§ podatkéw z tej czeSci gruntéw na swoje nazwisko,
nie wystepowal o zmiane zapisu w ewidencji gruntéw w celu wskazania siebie jako posiadacza, nie wykazywal aby
wykonywal inne dzialania w celu zawlaszczenia spornych gruntéw. W szczegolnos$ci nie zlozyl takich o§wiadczen w
stosunku do spadkobiercéw M. N. (1), co byloby istotne w $wietle rozmowy z Z. N., podczas ktorej zapewnil go o
prawach do ziemi, przystugujacych mu z tytulu dziedziczenia po ojcu. We wsi nadal za$ funkcjonuje przekonanie o
prawach niezyjacego juz M. N. (1).

W tej sytuacji za trafne nalezalo przyjac przypisanie wnioskodawcy charakteru posiadacza zaleznego, co uniemozliwilo
nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie. Nie ma natomiast znaczenia dla okreslenia charakteru wladztwa wnioskodawcy,



to ze Sad Rejonowy nie ustalil, komu w przeszlosci przystugiwat tytut wlasnosci do spornych gruntéw, wobec braku
dokumentacji scaleniowej. Brak tytulu wlasno$ci nie uniemozliwia oddania gruntu w posiadanie zalezne.

Odnos$nie zarzutu nieprzeprowadzenia przez Sad z urzedu ogledzin na gruncie, stwierdzié trzeba, ze zgodnie z art. 232
k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone, oczywiscie o ile uzna go za konieczny. W niniejszej sprawie
ogledziny na gruncie nic by nie daly. Ewentualno$¢ okreslenia przez $wiadkow, ktore grunty postrzegali jako pozostale
po M. N. (1) nie miala znaczenia. Pamietac¢ nalezy, ze sporne dzialki maja charakter leSny. Wiedza os6b postronnych
co do granic takich gruntéw jest zwykle znikoma.

Nic tez nie wnosi do sprawy dolaczone przez wnioskodawce do apelacji pokwitowanie uiszczenia oplaty od nabycia
praw majatkowych po rodzicach J. N. (1), ani wnioskodawca nie wskazywal znaczenia tego doumentu.

Wobec powyzszego apelacje zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.



