Sygn. I Ca 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

SAD OKREGOWY w EOMZY w I WYDZIALE CYWILNYM
w skladzie:

PRZEWODNICZACY: W. W,

SEDZIOWIE: KRZYSZTOF ADAMIAK

A K,

PROTOKOLANT: IWONA WISNIEWSKA,

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w Lomzy,

na rozprawie,

sprawy z powddztwa Z. L.

przeciwko J. K.,

o wydanie,

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z 7 maja 2015 r., sygn. I C 213/15
apelacje oddala.

A.K.W.K A

Sygn. I Ca 226/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem oddalil powodztwo Z. L. skierowane przeciwko
J. K. o wydanie czeéci dzialki nr (...) we W. poprzez usuniecie nalezacych do pozwanej zabudowan gospodarczych,
ktdrego to roszczenia pozwana nie uznala.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze w postepowaniu o dzial spadku po C. D. zmarlej 29 listopada 1978 r. oraz
B. D. zmarlym 18 lipca 1992 r. (sygn. I Ns 150/96) przedmiotem dzialu bylo gospodarstwo rolne, w sklad ktoérego
wchodzila m.in. dziatka nr (...) o powierzchni 0.1400 ha, polozona we W., przyznana na wspolwlasnoé¢ A. C. w 7/22
czesci, C. P. w7/22 czeSci, H. Z. w 7/22 1 E. R. w 1/22 czeéci. W sprawie sygn. I Ns 14/11 dokonano dzialu spadku po
A. C. zmarlej 1 lipca 2010 r. w ten sposob, ze calo$¢ majatku po niej, w tym udzial w 21/66 czeSci w dzialce nr (...),
przypadla na wlasno$é J. K.. Postanowieniem z 6 czerwca 2014 r., sygn. VI Ns 96/13 zniesiona zostala wspotwlasnoséc
m.in. dzialki nr (...) we W., w ten sposob, ze wlasnos$¢ jej uzyskala J. K..

Zkolei postanowieniem z 27 maja 2013 r., sygn. VI Ns 34/13 doszlo do uzupeliajacego dzialu spadku po B. D., ktéorym
objeto m.in. dzialke nr (...) o powierzchni 0,2900 ha, polozong we W.. Dzialka ta przypadla na wlasnoé¢ Z. L.. Apelacja



od powyzszego orzeczenia zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w Lomzy z 5 grudnia 2013 r., sygn.
I Ca 249/13.

Na powyzszych dziatkach (nr (...) znajduje sie budynek stodoly o konstrukeji murowanej, wzniesiony w latach 60 —
tych XX wieku przez B. D.. Aktualnie ze stodoly korzysta pozwana, w budynku znajduja sie tez rzeczy powodki.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy podkreslil, ze jako podstawe prawng roszczenia powodka
wskazala art. 222 §1 k.c. Powolanie przez strone okre§lonych przepiséw prawa materialnego wprawdzie nie wiaze
sadu orzekajacego, nie jest jednak pozbawione znaczenia, gdyz tak powolana norma prawna staje sie no$nikiem
konkretnych treéci faktycznych, a przez to wytycza granice okoliczno$ci spornych i niespornych, stanowigcych
podstawe faktyczna orzeczenia. Dlatego pozwany moze podjac obrone w zakresie wynikajacym nie tylko z faktow, ale
i wskazanego przepisu.

Roszczenie windykacyjne, wynikajace z art. 222 §1 k.c. sluzy wlascicielowi przywrdceniu wladztwa nad rzecza, a
wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa wlasnoS$ci. Legitymowanym czynnie jest wlaSciciel rzeczy,
a biernie osoba, ktéra wlada cudza rzecza bez podstawy prawnej. Moze zosta¢ uwzglednione, tylko wowczas, gdy
naruszenie wlasno$ci polega na pozbawieniu wlasciciela faktycznego wladztwa na rzecza. Inny sposéb naruszenia
prawa wlasno$ci nie moze stanowi¢ przeslanki uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 222 §1 k.c. Pozostale
wypadki zakl6cania prawa wlasno$ci moga staé sie podstawa roszczenia negatoryjnego.

W niniejszej sprawie ustalono, ze powddka jest wlascicielkg dziatki nr (...) polozonej we W., za$ wlascicielka dziatki
sgsiedniej o nr (...) jest pozwana. Stodota wybudowana przez poprzednika prawnego B. D. stoi na obu dzialkach, w
tym w 1/3 czeSci na dzialce powddki. Powddka twierdzila, ze nie korzysta ze stodoly i nie wie przez kogo budynek jest
wykorzystywany. Wskazala jednoczeénie, Ze pozwana i jej maz przywoza do stodoly ,jakie$ graty” oraz przyznala, ze
w stodole znajduja sie jej rzeczy, takie jak szafa, ubrania i nie tylko. Pozwana przyznala, ze korzysta ze stodoly, z tym
ze znajduja sie tam nadal rzeczy powodki, ktora w stodole garazuje takze swoj samochod.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy uznal roszczenie powodki za nieudowodnione, a nadto
niezasadne, co skutkowalo jego oddaleniem. Powddka domagajac sie wydania czeéci nieruchomosci oznaczonej nr
(...) poprzez usuniecie nalezacych do pozwanej zabudowan gospodarczych, nie sprecyzowala granic nieruchomogci
objetych wnioskiem, po czym w toku postepowania (na drugim terminie rozprawy) zglosila wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa celem okreslenia zakresu zadania windykacyjnego w odniesieniu do
granic dzialek nr (...) z zaznaczeniem wejScia do spornego budynku. Poniewaz powodka byta reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika oraz tre$é¢ art. 207 §6 k.p.c., Sad Rejonowy oddalil powyzszy wniosek dowodowy, uznajac
go za spbézniony. Ponadto, zdaniem Sadu, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa nie
mialoby wplywu na rozstrzygniecie, gdyz wykreS$lenia zasiegu roszczenia windykacyjnego powodki, uwzgledniajac
granice miedzy dzialkami, ktorej strony nie znajg, moglby dokonac¢ tylko biegly geodeta.

Poza tym Sad Rejonowy uznal roszczenie powddki za niezasadne w istniejacym stanie prawnym. Wskazal, ze —
zgodnie z art. 48 k.c. — do cze$ci skladowych gruntu nalezg w szczegblnosSci budynki i inne urzadzenia trwale z
gruntem zwiazane, jak rowniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia. A zatem wlascicielkg czeSci budynku
na dzialce nr (...) jest powddka, jako posiadajaca tytul wlasnoSci do tej nieruchomosci. Przez to brak bylo
podstawy do zobowiazywania pozwanej, jako wlascicielki dzialki sgsiedniej o nr 130 do usuniecia czeéci zabudowan
zlokalizowanych na nieruchomogci, ktéra nie stanowi jej wlasnoéci. Budynek nie moze bowiem stanowié¢ przedmiotu
samodzielnego obrotu i dzieli los prawa gléwnego, czyli wlasnoSci gruntu z ktérym jest zwigzany. To powddka jako
wlascicielka czesSci stodoly posadowionej na jej dzialce, moze dysponowac ta czescia budynku, w tym ma prawo do
jego usuniecia.

Powyzszy wyrok powodka zaskarzyta apelacja, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 222 §1 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w przedmiotowej sprawie
i nieorzeczenie o wydaniu przez pozwana powoddce czeSci nieruchomo$ci oznaczonej (...) poprzez usuniecie z



przedmiotowej nieruchomoéci zabudowan gospodarczych, w sytuacji gdy powodka jest wlascicielka dziatki nr (...), na
ktorej znajduje sie czeS¢ zabudowan gospodarskich, tworzacych calo$é gospodarcza ze znajdujacymi sie na dzialce nr
(...), ktorej wlascicielka i wylaczng uzytkowniczkg jest pozwana;

2) naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 232 k.p.c., 227 k.p.c.i278 §1
k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji na okoliczno$c ustalenia zakresu
zadania windykacyjnego z odniesieniem do granic dzialek nr (...) w sytuacji, gdy w okolicznoéciach przedmiotowe;j
sprawy taki dowdd byt niezbedny do ustalenia i doprecyzowania zakresu zadania, a wniosek ten zostat zgloszony w
toku postepowania;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego, majaca wplyw na wynik
postepowania poprzez przyjecie, ze wlascicielka budynku na dzialce nr (...) w postaci murowanej stodoly jest
wlaécicielka nieruchomodci, a zatem brak bylo podstaw do zobowigzania pozwanej — wlascicielki dziatki nr (...) —
aby usunela czes¢ zabudowan zlokalizowanych na nieruchomoéci, ktéra nie stanowi jej wlasnoéci, w sytuacji, gdy
nie budzi watpliwosci, ze cze$é przedmiotowego budynku posadowiona jest na dzialce nr (...), a jedynie wobec
nieznajomosci dokladnego przebiegu granicy przez poprzednika prawnego pozwanej, budynek ten zostal wybudowany
z przekroczeniem granicy.

Na tej podstawie skarzaca, powolujgc sie na nierozpoznanie istoty sprawy, domagala sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz rozpoznania na podstawie
art. 380 k.p.c. postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy powddki o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego
sadowego na okoliczno$é ustalenia zakresu zadania windykacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje:

Apelacja powodki nie zastugiwala na uwzglednienie, a Sad II instancji podzielil ustalenia faktyczne, jakich dokonal
Sad Rejonowy oraz przyjal je za wlasne jak i dokonana na ich podstawie ocene prawna.

W sprawie nie mozna mowié o sprzeczno$ci ustalen sadu z trescig zebranego materialu dowodowego. Sad Rejonowy
wlaéciwie ustalil podstawy prawne na mocy ktérych powodka i pozwana staly sie wlaScicielkami sgsiednich
nieruchomoéci oraz okoliczno$ci zwigzane ze wzniesieniem budynku stodoly w latach 60 — tych XX wieku przez
poprzednika prawnego obu stron — B. D.. Zarzut wadliwej subsumpcji art. 222 §1 k.c. réwniez nie byl zasadny.

Racje mial Sad Rejonowy wskazujac, ze wlasno$é spornego budynku stodoly przynalezy do wlascicielek nieruchomosci
w takim zakresie, w jakim czeSci budynku znajduja sie na kazdej z dzialek. Jest to zgodne z zasadg superficies solo
cedit, wyrazona w art. 48 k.c. Nie zaistnialy bowiem wyjatki, pozwalajace traktowaé budynki jako przedmiot wlasno$ci
odrebnej do gruntu (np. w wypadku uzytkowania wieczystego). W rozpatrywanym stanie faktycznym budynek stodoly
zostal wzniesiony przez B. D. — poprzednika prawnego zaréwno powddki jak i pozwanej, ktéry gospodarowal na
przylegajacych do siebie dziatkach nr (...), stanowiacych caloé¢ gospodarcza. Nie mozna wiec twierdzié, jak probowala
to czyni¢ powddka w apelacji, ze przekroczyl on granice miedzy dzialkami na skutek braku wiedzy co do przebiegu
granicy miedzy powyzszymi dzialkami.

Powddka uzyskala wlasno$¢ dzialki nr (...) w toku uzupehiajgcego dziatu spadku po B. D. na mocy postanowienia z
27 maja 2013 r., sygn. VI Ns 34/13. Dzialka ta, jak rowniez kilka innych nieruchomosci nie zostaly bowiem zgloszone
do podzialu podczas postepowania w sprawie sygn. I Ns 150/96 Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem,
dotyczacego dzialu spadku po C. D. i B. D. — synu C. D.. Natomiast sasiednia dzialka nr (...) w toku postepowania
w sprawie sygn. I Ns 150/96 przypadla na wspotwlasnosé A. C., C. P., H. Z. i E. R.. Majatek spadkowy po A. C.
(siostrze powodki) ostatecznie nabyla w calosci jej corka J. K. (sygn. I Ns 14/11 o dzial spadku). Nastepnie na mocy
postanowienia z 6 czerwca 2014 r, sygn. VI Ns 96/13 doszlo do zniesienia wspolwlasnos$ci, w efekcie ktorego J. K.
uzyskala wlasnoé¢ dzialki nr (...).



Reasumujgc, w chwili zapadniecia postanowienia z 27 maja 2013 r., sygn. VI Ns 34/13 dzialka nr (...) stanowila
wspotwlasnosé H. Z., E. R. oraz spadkobiercow po A. C. (zmartej 1 lipca 2010 r.) i C. P. (zmarlej 7 marca 2000 r.).
Nastepnie na mocy postanowienia z 6 czerwca 2014 1. (sygn. VI Ns 96/14) J. K. stala sie wylaczna wlascicielkg dziatki
nr (...).

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w toku postepowania o uzupelniajacy dzial spadku po B. D., sygn. VI Ns 34/13 sporna
stodola nie stala sie przedmiotem szczegbdlowych rozliczen (chociaz zostala uwzgledniona przez bieglego podczas
szacowania wartoSci dzialki nr (...)), ani Sad Rejonowy nie wzigl wéwczas pod uwage problemoéw zwiazanych z
posadowieniem budynku na dwoch dzialtkach geodezyjnych, bedacych przedmiotem wspdtwlasnoéci réznych osoéb,
po przyznaniu wnioskodawczyni dzialki nr (...). Rowniez w apelacji (oddalonej postanowieniem Sadu Okregowego w
Eomzy z 5 grudnia 2013 r., sygn. I Ca 249/13) wnioskodawczyni nie kwestionowala sposobu wartoSciowego rozliczenia
przyznanej jej dzialki nr (...), podczas gdy uczynila to odno$nie innych nieruchomosci; wnioskowala natomiast o
obnizenie splat na podstawie art. 216 k.c.

Nie zaistniala wiec sytuacja podczas ktérej pozwana naruszylaby wlasno$¢ powodki poprzez przekroczenie granicy
podczas wznoszenia budynku stodoly, badz swym dzialaniem naruszyla prawa wlascicielskie powodki w inny sposéb.
Trafne wiec bylo rozumowanie Sadu Rejonowego o braku legitymacji materialnoprawnej powodki do wystapienia z
roszczeniem windykacyjnym sformutowanym w pozwie, tj. zadania usuniecia czeéci budynku stodoly, znajdujacego
sie na dzialce powodki. Obie strony staly sie bowiem wlascicielkami spornego budynku w zakresie w jakim znajduje
sie on na kazdej z wydzielonych nieruchomoéci. W takim tez zakresie kazda z wlascicielek moze korzysta¢ z budynku,
badz podjaé czynnoéci zwiazane z jego usunieciem, biorac pod uwage tres¢ przepisow art. 140 k.c., 144 k.c.i 147 k.c.,
a takze szczeg6lowych norm prawa budowlanego.

Wobec stwierdzenia braku podstaw prawnych powyzszego roszczenia, nie bylo juz potrzeby szczegdtowego rozwazania
zarzutu dotyczacego naruszenia art. 232 k.p.c., 227 k.p.c. i 278 §1 k.p.c. Sad Rejonowy stusznie nie uwzglednit
wniosku dowodowego dotyczacego powolania bieglego z zakresu budownictwa w celu sprecyzowania zakresu zadania.
Roszczenie zostalo bowiem w pozwie wyartykulowane wystarczajaco jasno. Powddka, o ile uwazala to za stosowne,
mogla przed wszczeciem sprawy skorzysta¢ z pomocy konkretnego specjalisty, ktory ulatwilby jej sformulowanie
roszczenia. Niemniej rozwazajac przedstawione powodztwo, nie zaistniala potrzeba korzystania z wiadomo$ci
specjalnych, ktére bylyby niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Natomiast wiedza prawna nie moze by¢ przedmiotem
opinii bieglego.

Wobec powyzszego apelacje zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



