Sygn. I Ca 352/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015,

SAD OKREGOWY w EOMZY, w I WYDZIALE CYWILNYM,
w skladzie:

Przewodniczacy: WEODZIMIERZ WOJCICKI,
SEDZIOWIE: WIESLAWA KOZIKOWSKA,

ANNA KACPRZYK,

PROTOKOLANTKA: ANNA SOBIESKA,

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Eomzy,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Komendanta Miejskiego Policji w L.
przeciwko J. A.,

o zaplate,

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy z 25 maja 2015 1.,
sygn. akt I C 155/15,

zmienia zaskarzony wyrok i powodztwo oddala.

W.K.W.A K

Sygn. akt I Ca 352/15

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa - Komendant Miejski Policji w L. w pozwie skierowanym przeciwko J. A. wnidsl o zasgdzenie
kwoty 10.600 7l z odsetkami ustawowymi od 4 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Lomzy 20 stycznia 2015 r. wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. I Nc 63/15) uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci. Pozwany w

sprzeciwie od nakazu zaplaty, wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 25 maja 2015 r. sygn. I C 155/15 Sad Rejonowy w Lomzy uwzglednil powodztwo w caloéci i orzekl o

kosztach postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany w dniu 6 lutego 2013 r. zastosowal przemoc w stosunku do
funkcjonariusza Policji K. w L. S. D. w celu zaniechania podjetej przez niego czynnosci stuzbowej, w wyniku czego
funkcjonariusz doznal obrazen ciala. Wyrokiem z 6 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Lomzy w sprawie II K 153/13 uznatl

J. A. winnym naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza S. D..



Orzeczeniem nr (...) Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej MSW w B. z 4 grudnia 2013 r. zdarzenie z 6 lutego 2014 r.
zostalo zakwalifikowane jako pozostajace w zwiazku ze sluzba. Ustalono, ze stwierdzone urazy spowodowaly 15%
uszczerbek w stanie zdrowia poszkodowanego. Decyzja z 16 stycznia 2013 r. nr (...) Komendant Wojewd6dzki Policji
w B. na podstawie art. 5 ust. 1, art. 9 i 12 ustawy o odszkodowaniach przystlugujacych w razie wypadkoéw i chorob
pozostajacych w zwiazku ze shuzba w Policji oraz § 2 pkt 4 i § 8 rozporzadzenia MSW z 10 marca 1992 r. w sprawie
przyznawania i wyplaty odszkodowan przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba
w Policji, przyznal S. D. jednorazowe odszkodowanie w kwocie 10.560 zl.

W tych okolicznos$ciach Sagd Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w Swietle art. 441 §3 k.c. Podkreélil przy tym,
ze na mocy art. 11 k.p.c. byl zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego za popehienie przestepstwa. W
niniejszym postepowaniu Sad nie badal na nowo winy. Dlatego na podstawie art. 217 §3 k.p.c. oddalone zostaty wnioski
pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, gdyz okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione.

Ponadto Sad Rejonowy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 27 marca 2008 r., sygn. III CZP 13/08, zgodnie
z ktora Skarbowi Panistwa, ktéry wyplacil funkcjonariuszowi za wypadek pozostajacy w zwiazku z pelnieniem stuzby
w Policji jednorazowe odszkodowanie pieniezne na podstawie art. 5 ustawy z 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkdw i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji (Dz. U. Nr 53, poz. 345
ze zm.), przysluguje do sprawcy roszczenie o zwrot rownowartosci tego $wiadczenia. Wskazal tez uchwale Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 1997 r., sygn. III CZP 34/97, zgodnie z ktérg Skarbowi Panstwa, ktéry wyplacil
uposazenie funkcjonariuszowi nalezne w razie choroby na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.), przystuguje do sprawcy wypadku roszczenie o zwrot rownowartosci tych §wiadczen.

Podstawa orzeczenia Sad Rejonowy uczynil art. 441 §3 k.c.,, a w zakresie odsetek art. 481 k.c., a co do kosztow
postepowania art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany J. A.. Nie precyzujac zarzutdw twierdzil, ze Sad Rejonowy nie
wyjasnil dostatecznie sprawy, niestusznie oddalil jego wnioski dowodowe odnoénie ustalenia zarzadcy drogi, nie
przestuchal pozwanego w charakterze strony, jak tez nie przestuchatjako $wiadka S. D. w celu wyjas$nienia rozbiezno$ci
w jego o$wiadczeniach zlozonych w toku sprawy karnej i cywilnej. Na tej podstawie domagal sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia i oddalenia powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje powod Skarb Panstwa — Komendant Miejski Policji w L. wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje:
Apelacja skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku, aczkolwiek nie z przyczyn w niej wskazanych.

Skarzacy w apelacji skupil sie na kwestionowaniu winy pozwanego za skutki zdarzenia z 6 lutego 2013 r., w tym za$
zakresie rozwazania prawne Sadu Rejonowego nie budzily zadnych watpliwosci. Istotne bylo natomiast odniesienie
sie do podstawy materialnoprawnej zgloszonego roszczenia.

W systemie apelacyjnym w sad odwolawczy jest przede wszystkim instancja merytoryczna, a nie kontrolng (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., sygn. III CKN 812/98, publ. OSNC 2000, nr 10, poz. 193).
Merytoryczny charakter sadu drugiej instancji zostal okreélony w art. 382 k.p.c., stanowigcym, ze sad odwolawczy
orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Oznacza to, ze sad odwolawczy nie moze poprzestac¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutow apelacyjnych,
musi bowiem dokonaé ponownych ustalen faktycznych, na podstawie powtornej oceny dowodéw przeprowadzonych
przez sad I instancji, z uwzglednieniem ewentualnie dopuszczonych dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17 kwietnia 1998 r., sygn. II CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 214).
Merytoryczny charakter orzekania sadu odwolawczego polega wlasnie na tym, ze ma on obowiazek poczynic¢ wlasne
ustalenia i ocenic¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, czyli dokona¢ ich subsumcji. Jedynie w
sytuacji, w ktorej podziela ustalenia sadu nizej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za



wlasne, gdyz szczegblowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodéw staje sie wtedy niecelowe (por.
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124). W postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02 (OSNC 2004, nr 1, poz. 7)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad II instancji, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji, powinien wzia¢ pod rozwage,
w granicach zaskarzenia, wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego popelione przez sad pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji.

Podzielajac powyzsze poglady Sad Okregowy rozwazyt dopuszczalno$é zastosowania art. 441 § 3 k.c. w rozwazanym
stanie faktycznym. Przedmiotem roszczenia regresowego w niniejszej sprawie jest odszkodowanie, wyplacone przez
Skarb Panhstwa poszkodowanemu funkcjonariuszowi policji na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o
odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji (Dz. U.
nr 53 poz. 345 z p6zn. zm.) za uszczerbek na zdrowiu odniesiony podczas stuzby. Szczegbdlowej analizy orzecznictwa
zwigzanego z dochodzeniem tego rodzaju roszczen regresowych dokonal Sad Najwyzszy w uchwale z 8 pazdziernika
2010 ., sygn. III CZP 35/10 (publ. OSNC 2011 r., nr 2, poz. 13, LEX nr 603374). Wnioski w nim zawarte Sad Okregowy
podzielil w calej rozciaglosci.

Na tym tle nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie rozrdznia sie roszczenie regresowe sensu stricto, przewidziane w kodeksie
cywilnym w wypadku odpowiedzialno$ci solidarnej (art. 376 i 441 k.c.), oraz roszczenie regresowe sensu largo,
oznaczajjce ogoblnie prawo zadania w catoSci lub czeSci zwrotu wykonanego §wiadczenia, zwigzane z sytuacjami, w
ktorych jedna osoba spehila Swiadczenie w calo$ci lub czesci obciazajace inna osobe. W niniejszej sprawie miedzy
Skarbem Panstwa a sprawca wyrzadzajacym szkode na osobie funkcjonariusza w zwiazku ze stluzba, nie wystepuje
wspotodpowiedzialno$é solidarna. Nie przewiduje jej zaden szczegblny przepis ustawy, a art. 441 §1i 3 k.c. nie moze
miec¢ zastosowania wprost, poniewaz nie mozna przyjac, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkode na podstawie czynu
niedozwolonego. Mozna wiec bylo rozwazaé jedynie regres sensu largo. Taka konstrukcje przyjmuje sie jednak zwykle
w wypadkach, w ktorych wystepuje tzw. odpowiedzialno$c¢ in solidum.

Przyjmowang w orzecznictwie podstawg roszczen regresowych miedzy odpowiedzialnymi in solidum jest zazwyczaj
art. 441 §3 k.c. stosowany w drodze analogii, jednak podkresli¢ nalezy, ze przyjecie koncepcji odpowiedzialnosci
in solidum sprawcy szkody i Skarbu Panstwa nie wchodzi w rachube. Odpowiedzialnos¢ ta wystepuje wowczas,
gdy wierzyciel moze dochodzi¢ swego roszczenia od kilku oséb, na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych,
laczacych go z poszczegblnymi podmiotami, a spelnienie §wiadczenia przez jednego z dtuznikéw zwalnia pozostalych.
Roszczenie regresowe obejmuje jedynie takie $wiadczenia wyplacone przez zobowigzanego na podstawie ustawy
szczegoblnej, do ktorych bylby zobowigzany rowniez sprawca szkody na podstawie prawa cywilnego. Tylko bowiem w
takiej sytuacji §wiadczenie pierwszego zwalnia drugiego od obowiazku zaplaty na rzecz pokrzywdzonego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do jednorazowych $wiadczen
wyplacanych na podstawie odrebnych przepiséw ,wypadkowych”, takich jak jednorazowe odszkodowanie wyplacane
funkcjonariuszom policji, prawo regresu nie przystuguje, gdyz sprawca szkody nie bylby zobowigzany do wyplaty
takich $wiadczen na podstawie przepisow ogoélnych prawa cywilnego. Skarb Panstwa wyplacajac odpowiednie
Swiadczenie dziala w wykonaniu wlasnego zobowigzania ustawowego, ktére musi zrealizowaé¢ w razie zaistnienia
przestanek ustawowych. Skarb Panstwa nie naprawia tym samym szkody, za ktorg jest odpowiedzialny mimo braku
winy, ale realizuje cigzacy na nim obowigzek. Swiadczenie pracodawcy (Skarbu Panstwa) i sprawcy szkody maja zatem
rozne podstawy prawne, rozny zakres i r6zne funkcje. Nie jest tym samym mozliwe domaganie sie przez Skarb Panistwa
zwrotu spelnionego §wiadczenia.

Nie mozna natomiast byto podzieli¢ odmiennej wykladni dokonanej przez Sad Rejonowy, ktéry mial na wzgledzie
poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z 27 marca 2008 r., sygn. III CZP 13/08 (OSNC 2009/5/67), a
stanowiacy wytom w linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Argumentacji tej nie mozna uznaé¢ za przekonywujaca.
Roszczenie regresowe (sensu largo) w takiej sytuacji stanowiloby raczej odszkodowanie na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz
spowodowane przez sprawce uszkodzenie ciala funkcjonariusza, skutkujace uszczerbkiem na zdrowiu, bylo przyczyna



wyplaty jednorazowego odszkodowania, ktérego wartos¢ wyrazalaby uszczerbek majatkowy poniesiony przez Skarb
Panstwa.

Zaznaczy¢ rownoczes$nie trzeba, ze szkoda jest jedynie uszczerbek majatkowy wywolany wbrew woli podmiotu,
ktory go dos$wiadczyl. Nie sposdb przyjac, ze wyplata odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu doznany przez
funkcjonariusza Policji na podstawie art. 51i 6 ustawy z 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie
wypadkow i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji odpowiada tym kryteriom (tak tez Sad Okregowy w
Bialymstoku w wyroku z 27 stycznia 2010 r., sygn. IT Ca 931/09, publ. LEX nr 1294093).

Dlatego nalezalo uznaé, ze, Skarb Panstwa w drodze analogii na podstawie art. 441 §3 k.c. nie jest uprawniony do
zwrotnego dochodzenia od sprawcy odszkodowania wyplaconego poszkodowanemu na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
z 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze
shuzba w Policji. Odszkodowanie to bowiem nie podlega zaliczeniu na poczet naleznoSci, jakie tenze sprawca bylby
obowiazany $wiadczy¢ poszkodowanemu bezposérednio na podstawie przepis6w prawa cywilnego. Gérna za$ granica
odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku w procesie regresowym jest to, co bylby on obowigzany Swiadczy¢ bezposrednio
poszkodowanemu na podstawie przepisow cywilnoprawnych (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 30 stycznia 1998
r., sygn. III CKU 17/97, publ. Prok. i Pr. 1998/6/28; z 25 marca 1994 r., sygn. III CZP 5/94, publ. OSNC 1994/7-8/145;
z 21 pazdziernika 1997 r., sygn. III CZP 34/97, publ. OSNC 1998/2/19; z 8 pazdziernika 2010 r., sygn. III CZP 35/10,
publ. OSNC 2011/2/13).

Reasumujgc, w przypadku $wiadczenia z tytulu odszkodowania wypadkowego, Skarb Panstwa wykonuje swoje
wlasne zobowiazanie na podstawie szczeg6lnego przepisu ustawy, ma ono inny charakter niz zobowiazanie z
tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody (wynikajacej z czynu niedozwolonego), ktérego poszkodowany
moglby dochodzi¢ od tego sprawcy na podstawie przepisow prawa cywilnego. Pracodawca jest obowigzany do
spelienia $§wiadczen przewidzianych w ustawie wypadkowej w razie zaistnienia przeslanek okreslonych w tej
ustawie, niezaleznie od tego, czy jednoczesnie podstawe jego odpowiedzialnosci stanowia przepisy prawa cywilnego.
Swiadczenia te musialyby zosta¢ wyplacone rowniez w przypadku zdarzen, za ktére winy nikomu przypisaé nie mozna.
Niewatpliwie tez przepisy ustawy z 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkoéw i choréb
pozostajacych w zwigzku ze shuzba w Policji nie wskazuja bezposredniej podstawy prawnej do dochodzenia od sprawcy
szkody zwrotu $wiadczen wyplaconych na podstawie powolanej ustawy.

A zatem, na gruncie niniejszej sprawy nie zaistniala podstawa do konstruowania roszczenia regresowego Skarbu
Panstwa z tytulu wyplaty §wiadczen funkcjonariuszowi policji, ktérego choroba spowodowana zostala przez osobe
trzecia.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powbdztwo.



