Sygn. akt I Ca 32/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Adamiak
SSR del. Jan Stanulewicz
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016r.

na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. M.

przeciwko W. J. (1)

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanego W. J. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem
z dnia 10 listopada 2015r. sygn. akt I C 69/15

I. apelacje oddala;

II. zasadza od pozwanego W. J. (1) na rzecz powoda R. M. kwote 78 zlotych tytulem kosztéw instancji odwolawcze;j.
Krzysztof Adamiak Wlodzimierz Wojcicki Jan Stanulewicz
Sygn. akt I Ca 32/16

UZASADNIENIE

Powdd R. M. domagal sie ochrony posiadania czeéci dzialki numer (...) polozonej we wsi Z. od strony dzialki numer
(...) na dlugosci okolo 580 m i szeroko$ci okoto 15 metrow.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.



Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem wyrokiem z 10 listopada 2015 r. w prawie I C 69/15 nakazal pozwanemu
W. J. (1), aby zaprzestal wszelkich zabiegéw agrotechnicznych i oddal w posiadanie powoda R. M. pas gruntu
rolnego oznaczonego punktami: (...), ktére to punkty zostaly wykreslone na mapie do celow prawnych (sagdowych)
sporzadzonej w dniu 08.05.2015 r., przez bieglego sadowego W. B. do jego opinii w sprawie niniejszej (mapa stanowi
integralng cze$¢ orzeczenia) (pkt. I); zasadzil od pozwanego W. J. (1) na rzecz powoda R. M. kwote 1073,00 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt. IT) zasadzit od pozwanego W. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w
Wysokiem Mazowieckiem kwote 956,38 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil, ze R. M. jest posiadaczem dzialki numer (...), ktoéra od drogi publicznej (numer dzialki drogowe;j
(...)) stanowi ziemie orna, a w dalszej cze$ci poroénieta jest lasem. Z dzialka powoda graniczy nieruchomo$é posiadana
przez W. J. (1), ktora od strony dziatki drogowej numer (...) stanowi uzytek lakowy (obecnie w czesci takze omy), dalej
przechodzi w uzytek omy na calej szerokoéci dzialki, a konczy sie podobnie jak u powoda terenem zalesionym.

Do dnia 25 kwietnia 2014 roku powdd R. M. uprawial posiadany grunt jako orny, az do linii styku z lgka pozwanego
i dalej w linii prostej, az do krawedzi swojego lasu, przy czym na tym konicowym odcinku granicy posiadania grunt
orny powoda stykal sie terenem le§nym, zakrzaczonym, ktory po stronie pozwanego byl wysuniety bardziej w strone
pola niz u powoda. Powdd wykarczowal przed kilkoma laty zarosla na styku jego pola z lagka pozwanego od strony
drogi publicznej i grunt w tym miejscu uprawial jako orny, az do styku gruntu ornego laka pozwanego. Grunty stron,
uprawiane na dalszym odcinku jako orne rozdzielala miedza.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 kwietnia 2014 roku, pozwany W. J. (1) wkroczyl na grunt posiadany dotychczas
przez powoda, w ten sposob, ze dokonal uprawy maszynami rolniczymi gruntu w pasie gruntu rolnego oznaczonego
punktami: (...)- (...), ktére to punkty zostaly wykreslone na mapie do celéw prawnych (sadowych) sporzadzonej w
dniu 08.05.2015 r., przez bieglego sadowego W. B. do jego opinii w sprawie niniejszej. Na skutek tej uprawy pozwany
zniszczyl miedze oraz zasiana na poczatku kwietnia w tym pasie mieszanke zbozowa powoda, a w uprawionym pasie
podobnie jak na calej swojej dzialce zasial kukurydze, ktora nastepnie zebral jako plon.

O zaistnialej sytuacji powdd zawiadomil policje i z polecenia dyzurnego KPP w W. Mazowieckiem na przedmiotowe
pole przybyto dwoch funkcjonariuszy z Posterunku Policji w S.. Wystuchali oni relacji powoda o zdarzeniu, ktérej tresé
odnotowali w notatniku stuzbowym i udzielili wskazéwek, aby spdr rozwiaza¢ na drodze cywilnoprawne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie faktow podanych przez powoda, gdyz zostaly
one udowodnione zgodnie z twierdzeniami strony powodowe;j.

Sad Rejonowy za wiarygodne uznal zeznania Swiadkéw T. M., P. M., H. J. i H. C.. Wyja$nil, ze zgodnie z zeznaniami
Swiadka T. M. powdd nie uprawia gruntu do laki pozwanego, chociaz wezeéniej uprawial do krawedzi laki, a zmiana
nastgpila wiosna 2014 roku. Ponadto $wiadek ten potwierdzil zniszczenie Srodkiem chemicznym ro$linnosci na
miedzy rozdzielajacej grunty i wyoranie miedzy przez pozwanego. Sad Rejonowy podal, Ze rowniez §wiadek P. M.
potwierdzila zniszczenie Srodkami chemicznymi roslinnoSci rosnacej na miedzy rozdzielajacej grunty i wyoranie
miedzy przez pozwanego, jak rowniez to, ze aktualnie powod nie uprawia gruntu do laki pozwanego, chociaz wezeéniej
uprawial do krawedzi taki, a zmiana nastapila wiosng 2014 roku. Sad Rejonowy wskazal, ze rowniez zeznania Swiadka
H. J., ktory dokonywal zbioru kukurydzy na zlecenie pozwanego, potwierdzaja wersje powoda o braku uprawy
kukurydzy wzdluz laki od strony drogi, a tylko za lgka. Odnos$nie zeznan §wiadka H. C. Sad Rejonowy wskazal, ze
Swiadek zeznal, iz obecnie pozwany uprawia kukurydze wzdluz swojej laki od strony pola powoda, ale jest tak od
czasu, gdy geodeta wskazal pozwanemu dokad siega jego pole, a bylo to okolo trzy lata, cztery temu. Swiadek ten
rowniez nie potwierdzil istnienia miedzy, stwierdzajac, ze od lat byly tam spory o grunt, ale pewien braku miedzy
nie byl. Jako sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym Sad Rejonowy uznat zeznania §wiadka D. G.. Ponadto
Sad Rejonowy wskazal, ze sytuacje na gruncie bardzo wyraznie obrazuja zdjecia wykonane przez powoda, przed
naruszeniem posiadania (30.03.2010 r.) i po naruszeniu (01.05.2014). Ten materiat pozwala na weryfikacje zeznan
Swiadkow, w ktérych pamieci mogly ulec zatarciu lub znieksztalceniu niektore spostrzezenia.



Sad Rejonowy wyjaénil, ze stosownie do art. 336 kodeksu cywilnego posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz
zalezny). Pomimo ze posiadanie nie jest prawem podmiotowym, a jedynie, wedlug dominujacego pogladu, stanem
faktycznym, kodeks cywilny wigze z nim szereg skutkdw prawnych. W szczego6lnoéci posiadanie pozostaje pod ochrong
prawna na wypadek jego naruszenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 342 k.c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz
byl w zlej wierze. Wedlug art. 344. § 1. k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu
poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Sad Rejonowy wyjasnil, ze roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary
posiadacza ani od zgodnoS$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na
skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Wskazal, ze naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ dwojaka postaé:
badz pozbawienia posiadania (wyzucia z posiadania), badz tez zaklocenia posiadania. Przez pozbawienie posiadania
nalezy rozumie¢ takie dzialanie, ktérego skutkiem jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza, jak mialo to
miejsce w sprawie niniejszej.

Ponadto Sad Rejonowy wyjasénil, Zze zgodnie z art. 478 k.p.c. sad bada w sprawach o naruszenie posiadania jedynie
stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznaje natomiast prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego.
Z tego przepisu wynika wiec, ze osoba pozwana nie moze podnie$¢ zarzutu, Ze to ona, a nie dotychczasowy posiadacz,
jest osobg uprawniong do wladania rzecza (jako wlasciciel lub uprawniony z innego prawa).

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie niniejszej konsekwencja ustalenia przez sad, ze powod
byl posiadaczem spornego pasa, a pozwany wyzul go z posiadania samowolnie, bylo orzeczenie o przywroceniu stanu
sprzed naruszenia. W tym celu sad nakazal pozwanemu, aby zaprzestal wszelkich zabiegéw agrotechnicznych na
spornym pasie i oddal ten teren w posiadanie powoda.

O kosztach Sad Rejonowy rozstrzygnal na zasadzie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
powinna zwrécic stronie wygrywajacej poniesione koszty procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik pozwanego. Wyrok zaskarzyl w catoéci, zarzucajac mu
naruszenie:

I. przepisow prawa procesowego w szczegolnosci:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy skutkujace
niewlasciwa oceng wiarygodno$ci i mocy dowoddw przejawiajace sie:

a. uznaniem, iz pozwany W. J. (1) naruszy!t posiadanie powoda R. M. w zakresie pasa gruntu rolnego oznaczonego
punktami:45-51-57-65-73-73a-70a-66a-63a-60-59-58- 50-49-46-45 naniesionymi na mapie sporzadzonej przez
bieglego sadowego w sytuacji gdy w postepowaniu sadowym nie zostalo ustalone czy i w jakim miejscu przebiegala
miedza pomiedzy dziatka pozwanego o nr. (...) a dziatka matki powoda E. M. o nr. (...) a nadto zaden z przestuchanych
w sprawie $§wiadkow nie potwierdzil /bowiem nie byl $wiadkiem opisywanych przez powoda zdarzen/, iz pozwany
»zniszczyl” miedze badz tez wyoral /zaoral/ pas gruntu dziatki nie bedacej w jego posiadaniu;

b. uznaniem, iz powod w Swietle ustalonych okolicznos$ci w sprawie byt posiadaczem spornego pasa gruntu jw. z wola
wladania dla siebie /animus/, w sytuacji gdy na rozprawie sadowej w dniu 10 listopada 2015 r., zlozyt o§wiadczenie,
iz nie jest wlaScicielem dzialki rolnej o nr. (...), ktorej wladcicielem jest jego matka E. M. i stad wywodzi swe prawo
do wladania nia oraz w sytuacji gdy w sprawie o sygn. akt: I Ns 329/15 to nie powod R. M. a jego matka E. M. wnosi



o stwierdzenie zasiedzenia na jej rzecz pasa gruntu opisanego powyzej. Swiadczy to o braku woli po stronie powoda
korzystania z gruntu dla siebie a korzystaniu z niego jedynie w imieniu i na rzecz swej matki i za jej zgoda;

1. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z 328 § 2 k.p.c. poprzez

c. brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku przez Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem co do tresci
zarzutu strony pozwanej, iz powodowi nie przystuguje legitymacja czynna w procesie o przywrdcenie posiadania,
bowiem w Swietle jego wyja$nien oraz dokumentoéw w aktach sprawy I Ns 329/15 /w szczegolnosci treSci wniosku o
zasiedzenie/ byl on jedynie dzierzycielem a nie posiadaczem samoistnym badz zaleznym gruntu. Sad Rejonowy co
prawda powoluje sie na dowody zgromadzone w aktach sprawy VI C 609/14 i I Ns 329/15 jednakze nie wskazuje jakie
dowody ma na mysli i co mialoby z nich wynika¢ dla rozstrzygniecia przedmiotowego powddztwa. Podobnie w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu brak szczegolowego uzasadnienia dla rozstrzygniecia w pkt. I1 i lii wyroku.

II. przepis6w prawa materialnego w szczego6lnoSci:

1. art. 336 k.c. oraz 338 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie tj. blad subsumpcji, czyli wadliwe uznanie, ze
ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie art. 336 kec. /uznanie powoda za posiadacza gruntu/ a nie
odpowiada hipotezie art. 338 ke. w sytuacji gdy z materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie /zeznania powoda/
oraz zgromadzonego w aktach sprawy I Ns 329/15 /wniosek o zasiedzenie wraz z zalacznikami/ wynika, iz powdd byt
jedynie dzierzycielem gruntu bowiem wladal nim za swoja matke E. M.;

2. art. 344 § 1 k.c. w zw. z art. 478 k.p.c. poprzez, uznanie, iz powodowi przystuguje ochrona posiadania realizowana
w procesie w sytuacji gdy tego rodzaju ochrona nie przystuguje osobie bedacej dzierzycielem.

ITI. naruszenie przepisOw postepowania poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia dowodéw niezbednych
do ustalenia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie tj. art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c.iart. 232 zd. 2 k.p.c., poprzez brak przeprowadzenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
o zasiedzenie z wniosku E. M. przeciwko W. J. (1) - I Ns 329/15 i brak powolania sie na poczynione ustalenia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co po czeSci uniemozliwia skuteczne zaskarzenie zapadlego w sprawie orzeczenia,
nadto nie przeprowadzenie dowodu z zeznan E. M. w sytuacji gdy weryfikacja prezentowanych stanowisk i twierdzen
przez w/w oraz powoda w dwoch réznych postepowaniach w zakresie tego samego pasa gruntu moglaby niewatpliwie
przyczynic sie do dokonania ustalenia charakteru wladania gruntem przez opisane osoby a tym samym wlaSciwej
subsumpcji stanu faktycznego.

Majac m.in. powyzsze na uwadze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem w calo$ci poprzez: oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w tym orzeczenia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Przede wszystkim nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 1997 r., sygn. II CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128).



Whbrew twierdzeniom skarzacego zaskarzone orzeczenie zostalo wydane na podstawie szczegétowych ustalen,
obejmujacych wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na rozstrzygniecie. Sad Rejonowy dokonal wtasciwej oceny
zgromadzonych w sprawie dowod6w i na ich podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktére to ustalenia Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zawieraja zadnych istotnych
okolicznosci, ktére przy dokonywaniu tej oceny zostaly pominiete. W tym miejscu wyjaéni¢ nalezy, ze jezeli sad
odwolawczy oddalajgc apelacje orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu I instancji nie
musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 1935 r., C III 680/34 Zb. Urz. 1936, poz. 379, z 14 lutego 1938 r. C II 2172/37 Przeglad
Sadowy 1938, poz. 3801 z 10 listopada 1998 r. ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

W sprawie Sad Rejonowy trafnie uznat za udowodnione twierdzenia powoda, iz doszlo do naruszenia jego posiadania
w dzialce nr (...).

W apelacji trudno doszukaé sie rzeczowej argumentacji przeciwko zapadlemu rozstrzygnieciu. Przedstawione
argumenty stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. W szczeg6lnoéci za nietrafny
nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjat sad doniostosci poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Na uwzglednienie w tym zakresie nie zasluguje zrzut nieprawidlowego uznania przez Sad Rejonowy, iz pozwany
naruszyl posiadanie powoda w zakresie pasa gruntu oznaczonego na mapie bieglego sadowego w sytuacji gdy
w postepowaniu nie zostalo ustalone czy i w jakim miejscu przebiegala granica a nadto, ze zaden ze Swiadkow
nie potwierdzil, iz zostala ona zniszczona przez pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, ze w toku ogledzin powo6d wskazal
na gruncie miejsce naruszonego posiadania, a takze przedstawil zdjecia obrazujace sytuacje na gruncie przed
naruszeniem posiadania i po jego naruszeniu, z ktorych wynika iz pomiedzy dziatka posiadana przez powoda o dziatka
pozwanego istniala widoczna miedza, ktéra ulegla zanikowi. Przy czym okolicznoSci jej zniszczenia przez pozwanego
zostala potwierdzona zeznaniami §wiadkéw T. M. i P. M.. Swiadkowie ci nadto wskazali na zakres prowadzonej przez
powoda uprawy oraz na okres do jakiego byla prowadzona, a zatem na czas w jakim mialo doj$¢ do naruszenia
posiadania powoda. Trafnie rowniez Sad Rejonowy zwazyl, iz twierdzenia powoda o braku uprawy kukurydzy wzdtuz
Iaki od strony drogi, a tylko za droga znajdujg takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadka zawnioskowanego przez
strone pozwana. Odnoénie okresu od jakiego pozwany uprawia kukurydze od strony pola powoda wskazat takze
Swiadek H. C. i zgodnie z jego zeznaniami sytuacja taka ma miejsce od trzech, czterech lat. Ponadto nie sposéb nie
zauwazy¢, iz dzialania pozwanego dotyczace wejsScia na sporny grunt oraz zasiania na nim kukurydzy spotkaly sie
z natychmiastowg reakcja powoda. Zgodnie z notatnikiem stuzbowym funkcjonariuszy policji PP w S. w dniu 25
kwietnia 2014 r. byli oni obecnie na interwencji wywolanej zgloszeniem powoda, ktéry poinformowal ich o fakcie
wyorania przez pozwanego zboza rosngcego na jego polu i zasiania przez niego kukurydzy. WiarygodnosSci ww.
dowodow skarzacy w zaden sposdéb nie podwazyl, a wszystkie one tworza logiczna i spdjna calosé, ktéra dowodzi
twierdzeniom powoda o okoliczno$ci posiadania przez niego spornego pasa gruntu oraz o samowolnym naruszenia
jego posiadania przez pozwanego. W tej sytuacji Sad Rejonowy ustalajac zakres naruszenia posiadania stusznie opart
sie na opinii bieglego sadowego, ktora zostala sporzadzona na podstawie danych uzyskanych w toku ogledzin zgodnie
ze wskazaniami powoda. Apelujacy nie zdotat wykazaé wadliwoSci w rozumowaniu Sadu Rejonowego.

Bezpodstawny byl takze zarzut dotyczacy uznania przez Sad Rejonowy, iz powodowi w niniejszym procesie przystuguje
legitymacja czynna. W mysl art. 336 k.c. przez posiadanie rozumie sie stan faktycznego wladania rzecza, przy czym
wladanie rzecza tak jak wlasciciel jest posiadaniem samoistnym, natomiast wladanie rzecza tak jak osoba majaca
inne prawo, z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza, jest posiadaniem zaleznym. Przewidziany w art.
342 k.c. zakaz samowolnego naruszenia posiadania nie zawiera w swej tresci zadnych ograniczen, odnosi sie wiec
zaréwno do posiadania samoistnego, jak i posiadania zaleznego, ochrona za$ posesoryjna, przewidziana w art. 344
k.c. przysluguje posiadaczowi w wypadku naruszenia kazdej z tych dwoch postaci posiadania. Dlatego dla uznania,



iz powodowi przyshuguje legitymacja czynna wystarczajacym bylo ustalenie, ze wladanie przez powoda spornym
pasem gruntu ma co najmniej charakter posiadania zaleznego. W zwigzku z powyzszym dla wyja$nienia rzeczywistego
charakteru wladania przez powoda spornym gruntem bez znaczenia pozostawala kwestia, iz wlaScicielem gruntow jest
matka powoda i ze to ona wystapila z wnioskiem o zasiedzenie. Natomiast zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze ochrona
posesoryjna nie przystuguje dzierzycielowi, w takim bowiem wypadku roszczenie o ochrone naruszonego posiadania
przystuguje nie dzierzycielowi rzeczy (art. 388 k.c.), lecz osobie, za ktorg dzierzyciel faktycznie wlada ta rzecza.
Roznica miedzy posiadaniem i dzierzeniem polega na tym, ze posiadacz wlada rzecza w swoim imieniu, natomiast
dzierzyciel dziala dla kogo innego. Zaréwno posiadacz, jak i wierzyciel wladaja rzecza. W sprawie nie ujawnily sie
okolicznoSci, ze powdd zastepczo uprawia ziemie dla swojej matki, Ze na jej rachunek wykonuje prace polowe i
do jej rak przekazuje uzyskane plody. Tylko przy takich okoliczno$ciach mozna by méwi¢ o pozycji powoda jako
dzierzyciela gruntu. W sprawie sytuacja przedstawia sie zgola inaczej. Powdd bowiem twierdzac, ze grunty stanowiag
wlasno$¢ jego matki, wyraznie jednak manifestuje, iz to on gospodaruje gruntami, uwaza ich za przedmiot wlasnej
dzialalnosci rolniczej, uprawia je na wlasny rachunek i czerpie z niego pozytki. Wobec policji i sasiadow stawia siebie
W pozycji osoby uprawnionej do zarzadzenia gruntem. W takiej sytuacji, skoro powdd twierdzi ze grunty stanowia
wlasno$¢ jego matki, nalezalo uznaé ze po stronie powoda wchodzi w rachube co najmniej posiadanie zalezne, w
szczegoblnosci wladanie przez niego przedmiotowym gruntem tak jak uzytkownik. W istocie Sad Rejonowy nie odniost
sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda, jednakze poczynione przez niego ustalenia faktyczne
w pelni pozwalaja na przyjecie istnienia przeslanek do przyznania powodowi statusu podmiotu uprawnionego do
wystapienia z powb6dztwem o ochrone posiadania przedmiotowej nieruchomosci. Dlatego zarzut naruszenia art. 328
k.p.c. nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Zarzut taki méglby odnies$é skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku
jedynie wowczas gdyby tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwiala dokonanie oceny toku wywodu Sadu I instancji,
ktory doprowadzil do wydania orzeczenie. W sprawie taka sytuacja nie zaistniala.

Bezzasadny byl zarzut naruszenie art. 224 § 1 k.c. w zw. z art. 227 § k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. Sad Rejonowy
przed zamknieciem rozprawy dopuscil dowdd z akt I Ns 329/15. Jednak jak juz zostalo wyzej wskazane dla
wyjadnienia rzeczywistego charakteru wladania przez powoda spornym gruntem bez znaczenia pozostawala kwestia,
iz wlaScicielem gruntéw jest matka powoda i ze to ona wystgpila z wnioskiem o zasiedzenie. Skarzacy zarzucajac
Sadowi I instancji naruszenie art. 224 § 1 k.c. wzw. z art. 227 § k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. nie powotuje zadnych innych
okolicznos$ci wynikajacych z dokumentéw znajdujgcych sie w ww. aktach, ktére wskazywalyby iz powod posiada w
rzeczywistoSci status dzierzyciela. Sad Rejonowy ferujgc zaskarzony wyrok miat zatem pelne podstawy do uznania,
powdd byl posiadaczem spornego pasa gruntu i nie bylo potrzeby kontynuowania postepowania i dopuszczania
kolejnych dowodow zwlaszcza z urzedu. Jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze
sad powinien skorzystaé ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (art. 232 k.p.c.). Takie szczegblne
wzgledy w sprawie nie wystapily.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna bylo postawié¢ Sadowi I instancji zarzutu naruszenia prawa materialnego —
art. 336 k.c., art. 338 k.c. oraz art. 344 § 1 k.c. i art. 478 k.p.c. Skoro ustalano, ze doszlo do naruszenia posiadania
spornego pasa gruntu przez pozwanego, ktory znajdowal sie w posiadaniu powoda, to zastosowanie ww. przepisow
bylo prawidlowe poprzez nakazanie pozwanemu zaprzestania dzialania w sposéb, w ktéry zaingerowal.

Odnoszac sie koncowo do zarzutu w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, jakkolwiek brak jest szczegdtowego
uzasadnienia dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie, to jednak koncowe wyliczenia Sadu Rejonowego majace
odzwierciedlenie w wyroku sa prawidlowe i zgodne z powolanym przez niego przepisem art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty
postepowania przed Sadem I instancji skladaja sie: oplata od pozwu 200 zl, koszty opinii bieglego 1.457,78 zl, koszty
przewozu na ogledziny 198,60 zl. Powod uiécil oplate od pozwu — 200 zt oraz wplacil zaliczke na opinie bieglego
— 700 z}. Ponadto ponidst koszty ustanowienia pelnomocnika w kwocie 156 zt ustalone na podstawie § 8 pkt. 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz koszty oplaty od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Eacznie powo6d poniost koszty w kwocie 1.073 zl, ktére winien zwrdcié mu pozwany. W
sprawie zostaly poniesione wydatki, ktére nie znalazly pokrycia w wplaconej przez powoda zaliczce w kwocie 956,38



7} (1.457,78 zt + 198,60 z — 700 zl) i taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
w punkcie III zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.i§ 13 ust. 1 pkt
1w zw. z § 8 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



