Sygn. akt I Ca 54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016r.

na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) z siedziba w Czechach Oddzial w Polsce

o zaplate

na skutek apelacji powoda K. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem
z dnia 11 grudnia 2015r. sygn. akt I C 441/15

I. apelacje oddala;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem kosztéw instancji odwolawcze;j.
Sygn. akt I Ca 54/16

UZASADNIENIE

Powdd K. S. wniost o zasadzenie od C. S. z siedziba Czechach Oddzial w Polsce kwoty 500 zlotych. Uzasadniajac
zadanie powod powotal sie na laczaca strony umowe Autocasco.

Pozwany nie uznal powddztwa, wnoszac o jego oddalenie. Twierdzil, Ze zobowigzaniem Zakladu (...) nie
jest kazdorazowa i bezwarunkowa wyplata odszkodowania w przypadku kradziezy pojazdu, lecz tylko zaplata
odszkodowania w przypadku wystapienia okre$lonych w umowie zdarzen, za wyjatkiem tych, ktore sa wylaczone
spod ochrony. Dlatego powddztwo w niniejszej sprawie jest bezprzedmiotowe i jako takie, powinno by¢ oddalone,
gdyz zaistnialy przewidziane treécia Ogobdlnych Warunkéow Ubezpieczen Komunikacyjnych zdarzenia wylaczajace
odpowiedzialno$¢ pozwanego Zakladu.



Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem wyrokiem z 11 grudnia 2015 r. w sprawie I C 441/15 upr powodztwo oddalil
izasadzil od powoda K. S. na rzecz pozwanego (...) z siedziba w Czechach Oddzial w Polsce kwote 77 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pomiedzy powodem i pozwanym zostala zawarta umowa ubezpieczenia Autocasco
samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od 5 kwietnia 2013 roku do 4 kwietnia 2014
roku w zakresie okre§lonym w Ogodlnych Warunkach Ubezpieczenn Komunikacyjnych z dnia 3 grudnia 2012 roku.
Zostalo to potwierdzone polisg numer (...). W nocy z 14 na 15 stycznia 2014 roku doszlo do kradziezy z wlamaniem
samochodu powoda marki T. (...), objetego ta umowa ubezpieczenia. Kradziez nastapila z parkingu przy miejscu
zamieszkania powoda, przy ulicy (...) w W. Mazowieckiem. Fakt ten zostal zgloszony przez powoda organom policji.
Komenda Powiatowa Policji w W. Mazowieckiem wszczela dochodzenie o przestepstwo w sprawie o sygnaturze akt
RSD 40/14. Policji nie udalo sie ustali¢ sprawcy zdarzenia, ani odzyska¢ skradzionego samochodu. Postanowieniem
z dnia 11 marca 2014 roku Komenda Powiatowa Policji w W. Mazowieckiem umorzyla dochodzenie z powodu
niewykrycia sprawcy przestepstwa i wpisala sprawe do rejestru przestepstw. Powdd zglosil zaistniala szkode
pozwanemu Towarzystwu (...) i rozpoczelo sie postepowanie likwidacyjne. Powod udzielil wszystkich niezbednych
wyjaénien, dostarczyl wszystkie posiadane dokumenty i przedmioty. W trakcie likwidacji szkody strony ustalily
warto$¢ skradzionego pojazdu na dzien szkody w wysokoéci 36000 zlotych. Jednak pozwane Towarzystwo (...) w
piSmie z dnia 21 marca 2014 roku odméwilo przyznania odszkodowania w zwiazku z kradzieza pojazdu - samochodu
marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na szkode powoda. Pozwany powolywal sie na postanowienia zawarte
w paragrafie 13 punkt 3 podpunkt 1 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych P. z dnia 3 grudnia
2012 roku, ktére stanowily, ze w przypadku kradziezy z wylaczeniem rozboju i wymuszenia rozbo6jniczego ochrona
ubezpieczeniowa nie obejmuje szkdd powstalych w pojezdzie, w ktéorym zostal pozostawiony dowdd rejestracyjny
pojazdu, lub kluczyki, lub urzadzenie stuzace do otwarcia lub uruchomienia pojazdu. Sad Rejonowy ustalil, ze w
pojezdzie przed zaistnieniem szkody zostaly pozostawione dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego i karty
pojazdu. Do pozostawienia tych dokumentéw doszlo w takich okolicznoSciach, iz powod z zong wroécil z zakupdow i
gdy wysiadali z pojazdu ich dziecko biegnac oddalalo sie od pojazdu, wiec zona powoda udala sie za nim. Powdd,
ktory poruszal sie o kulach nie mégt tego uczynié, wiec zapomniano o dokumentach. Zdarzenie mialo miejsce p6Zznym
popotudniem.. Jednak w po6zniejszym czasie nikt nie wrocil i dowodu rejestracyjnego z samochodu nie wyjal, a do
kradziezy samochodu doszlo w nocy. W zwigzku z czym, do kradziezy doszlo razem z tymi dokumentami.

Sad Rejonowy wskazal, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly sporne.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za niezasadne. Sad Rejonowy
mial na uwadze, iz zakres odpowiedzialnoéci pozwanych w ramach zawartej z powodem umowy regulowaly rowniez
Ogoblne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych P.. Stosownie do tresci § 14 ustep 5 Ogdlnych Warunkéw - w
razie zajScia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa ubezpieczajacy i ubezpieczony maja obowiazek utatwic
P. ustalenie okoliczno$ci powstania i rozmiaru szkody, zabezpieczy¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen regresowych
od sprawcy szkody i udzieli¢ wszelkiej pomocy przy prowadzeniu postepowania regresowego, a w razie kradziezy
pojazdu mechanicznego rowniez przekazac P. w trybie ustalonym z nia, wszystkie posiadane przez siebie dokumenty
potwierdzajace pochodzenie pojazdu oraz wszystkie komplety kluczykéw lub innych urzadzen stuzacych do otwarcia
lub uruchomienia pojazdu wraz z kompletem sprawnych urzadzen uruchamiajacych urzadzenia zabezpieczajace
przed kradzieza. Sad Rejonowy wyjasnil, ze celem tych obowiazkéw powoda jest w przypadku wystapienia szkody,
umozliwienie pozwanej na wypadek kradziezy pojazdu wykluczenie w toku postepowania likwidacyjnego mozliwosci
pozostawienia dowodu rejestracyjnego w pojezdzie lub miejscu, do ktérego maja dostep osoby nieupowaznione.
Zdaniem Sadu Rejonowego taki fakt moze ulatwié¢ kradziez pojazdu, badz jego zbycie po kradziezy, a tym samym
chodzi o wykluczenie okoliczno$ci, w ktorej pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci w razie kradziezy pojazdu.
Stosownie bowiem do treéci § 13 ustep 3 punkt 1 i 2 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych P., w
przypadku kradziezy z wylaczeniem rozboju i wymuszenia rozbdjniczego ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje
szkod powstalych gdy w pojezdzie lub w miejscu, do ktérego maja dostep osoby nieupowaznione zostal pozostawiony
dowdd rejestracyjny pojazdu lub kluczyki, urzadzenie stuzace do otwarcia lub uruchomienia pojazdu. Sad Rejonowy



podniosl, ze z takim zdarzeniem mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Faktem bezspornym jest, iz dowdd
rejestracyjny w pojezdzie pozostal. Zdaniem Sadu Rejonowego oznacza to, ze pozwane Towarzystwo moze zwolnié
sie od odpowiedzialnoéci, powohujac sie na te zdarzenie, gdyz nie zostaly dopelnione warunki konieczne do tego, aby
odpowiedzialno$¢é mogla zaistnie¢. Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji podnoszonej przez strone powodowa,
co do tego, iz dzialaniu powoda nie mozna przypisaé razacego niedbalstwo, i zZe wystepuja tutaj niejasnosci, co do
treéci ogblnych warunkéw umow. W tym przedmiocie Sad Rejonowy nie podzielil wywoddw zawartych w uzasadnieniu
pozwu. Sad Rejonowy zgadza sie natomiast z argumentacja podnoszona przez strone pozwang, miedzy innymi
powolujaca sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 1999 roku sygnatura akt I CKN 57/98 publikowane
OSN 2000 numer 1 pozycja 13, gdzie Sad Najwyzszy twierdzil, iz zasada obowigzujaca wszystkich kierowcow jest
obowiazek zabierania z pozostawionego na postoju samochodu wszystkich dokumentéw, kart kodowych, kluczykow,
sterownikéw. Sad Rejonowy wyjasnil, ze chodzi o to, by ograniczy¢ kradzieze samochod6w. Dlatego pozostawienie
przez kierowce, czy ubezpieczajacego, dowodu rejestracyjnego w samochodzie nalezy uznaé za niedbalstwo w stopniu
razacym. Ubezpieczajacy nie tylko bowiem nie doklada wymaganej starannoSci w ochronie przed utrata samochodu,
ale wprost ulatwia dokonanie kradziezy, jednocze$nie utrudniajac, czy wrecz uniemozliwiajac skuteczne poszukiwanie
i odzyskiwanie pojazdu. Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie niniejszej mozna rozumieé okolicznos$ci, w jakich doszlo
do tego, ze powod wraz z zona zapomnieli o dokumentach znajdujacych w samochodzie. Sad Rejonowy wyjasnil, ze
przemawia za tym dobro dziecka, ktore dla kazdego czlowieka jest najwazniejsze. Jednak Sad Rejonowy wyjasnil, ze
od tej sytuacji, ktora spowodowala zapomnienie minal pewien czas i mozna byto dokumenty zabezpieczy¢. Dlatego
zdaniem Sadu Rejonowego cho¢ z psychologicznego punktu widzenia sytuacja jest zrozumial to jednak w $wietle
warunkéw wymaganych prawem nie ma podstaw, aby uznadé, ze nie wystapila po stronie panstwa wina, przynajmniej
nieumy$lna wylaczalo to odpowiedzialnoéé¢ Zakladu (...).

O kosztach Sad Rejonowy orzekla zasadzie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca spor zwraca stronie
wygrywajacej koszty procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod. Wyrok zaskarzyl w caloSci zarzucajac mu:

1. Naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, tj. naruszenie dyspozycji
art. 2338 1 KPC w zw. z art. 3288 2 KPC, poprzez bledne przyjecie w skarzonym wyroku, iz pozostawienie przez
powoda wewnatrz skradzionego pojazdu dokumentu w postaci dowodu rejestracyjnego tegoz pojazdu, bylo dzialaniem
(zaniechaniem) noszacym znamiona razacego niedbalstwa co skutkuje odmowa wyplaty na jego rzecz odszkodowania;

2. Naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, tj. naruszenie dyspozycji
art. 2338 1 KPC w zw. z art. 3288 2 KPC, poprzez brak ustalen Sadu I instancji w skarzonym wyroku na okoliczno$¢
wykazania istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) powoda a powstaniem szkody
(kradzieza auta) co uzasadnialo by odmowe wyplaty odszkodowania;

3. Wefekcie blednych ustalen w zakresie stanu faktycznego, naruszenie prawa materialnego tj. art. 805 KC w zw. z art.
826 KCi § 13 ust. 3 pkt 1 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Pozwanego przez bledna jego wykladnie i niewladciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, iz w $wietle (btednie zdaniem powoda) ustalonego stanu
faktycznego, pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu zawartej z powodem umowy ubezpieczenia AC (odmowa
wyplaty odszkodowania) w oderwaniu od istnienia przestanki winy i zwigzku przyczynowego;

4. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 2 KC w zw. z art. 807 KC i §12 ust 3 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej Dz.U.2015.1206 j.t. poprzez jego nie zastosowanie i nie przyjecie, ze wola powoda
bylo posiadanie ubezpieczenia chroniacego go przed kradzieza pojazdu réwniez w okolicznoéciach pozostawienia w
pojezdzie dowodu rejestracyjnego pojazdu;

5. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 385§ 2 KC, art. 385" § 1 KC1i art. 3853 pkt. 9i 11 ke w zw. z art. 807 KC i §12 ust
3 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej Dz.U.2015.1206 j.t. poprzez bledna jego wykladnie i w
konsekwencji nie zastosowanie i bledne przyjecie, ze § 13 ust. 3 pkt. 1 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia pozwanego



jest sformulowany w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci i nie jest postanowieniem niedozwolonym, a w
konsekwencji przyjecie, ze ww. regulacja wiaze strony umowy ubezpieczenia autocasco;

6. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 3858 2 KC, art. 385" § 1 KC i art. 3853 pkt. 9i 11 ke w zw. z art. 807 KCi §12
ust 3 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej Dz.U.2015.1206 j.t. poprzez bledna jego wykladnie
i w konsekwencji nie zastosowanie i bledne przyjecie, ze § 14 ust. 5 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia pozwanego
jest sformulowany w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci i nie jest postanowieniem niedozwolonym, a w
konsekwencji przyjecie, ze ww. regulacja wiaze strony umowy ubezpieczenia autocasco;

7. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 827§ 1 KC1i art. 5 KC poprzez bledne ich nie zastosowanie przez Sad I instancji
w skarzonym wyroku w stosunku do powoda w zakresie wskazanej w tych przepisach klauzuli stusznosci i wspélzycia
spolecznego co skutkuje blednym nie przyjeciem przez Sad I instancji, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w jakich
doszto do szkody kradziezowej przyznanie i wyplata odszkodowania na rzecz powoda jest stuszne i sprawiedliwe;

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci po przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego za obie instancji wg. norm
przepisanych,

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie w caloSci sprawy Sadowi Rejonowemu
w Wysokiem Mazowieckiem do ponownego rozpoznania, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego za instancje odwolawcza

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Nalezy wskaza¢, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt III CKN 812/98
(OSNC 2000/10/193) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja
merytoryczng, co oznacza, ze sad ten ma obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i oceni¢ je samodzielnie
z punktu widzenia prawa materialnego. Jednakze jezeli sad odwolawczy oddalajgc apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu I instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1935 r., C III 680/34 Zb.
Urz. 1936, poz. 379, z 14 lutego 1938 r. C II 2172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z 10 listopada 1998 r. III CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, Ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne poczynione
w niniejszej sprawie sg prawidlowe, a zatem przyjmuje je jako wlasne. Nalezy podkresli¢, ze z poczynionych ustalen
Sad pierwszej instancji wyciggnal prawidlowe wnioski. Zarzut naruszeni art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest chybiony, bowiem uzasadnienie sagdu pierwszej instancji zawiera wszystkie
elementy przez ten przepis przewidziane. Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu blednego przyjecia, iz pozostawienie
przez powoda wewnatrz skradzionego pojazdu dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego, nie bylo dzialaniem
(zaniechaniem) noszacym znamiona razacego niedbalstwa. Nie bylo w sprawie sporne, ze dokumenty pojazdu zostaly
pozostawione w samochodzie i samochod zostal skradziony wraz z dokumentami pojazdu. Skarzacy przedstawil
jedynie odmienng ocene tego zachowania, z ktora to ocena Sad Okregowy sie nie zgadza. Zdaniem Sadu Okregowego
pozostawienie dowodu rejestracyjnego pojazdu w samochodzie zaparkowanym w ogoélnodostepnym miejscu, nie
mozna uznac za przejaw nalezytej dbaloSci o zapobiezenie bezprawnemu zaborowi pojazdu. Zasady do$wiadczenia
zyciowego nakazuja, aby tego rodzaju dokumenty byly zabierane z pozostawionego na postoju auta i nalezycie
zabezpieczane. Sad Rejonowy stusznie zwazyl, ze jakkolwiek mozna zrozumieé okolicznosci, w jakich doszlo, ze powdd



i jego zona zapomnieli o nalezytym zabezpieczeniu dokumentéw zaraz po upuszczeniu auta, jednak nie mozna juz
usprawiedliwiaé ich tymi okoliczno$ciami, ze nie zabrali tych dokumentéw w pdzniejszym czasie kiedy bylo juz to
mozliwe. Tymczasem powod pozostawil samochdd wraz z dokumentami na kilka godzin w tym godzin nocnych, w
trakcie ktorych doszto do jego kradziezy. Takie zachowanie nie odpowiada zasadom odnoszacym sie do miernika
staranno$ci, ktére obowigzuja kierowcow i wlascicieli pojazdow.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy zasadnie ustalil, iz pomiedzy kradzieza a zachowaniem powoda poprzez
pozostawienie dowodu rejestracyjnego w zaparkowanym samochodzie istnieje zwigzek przyczynowy. Wprawdzie
oczywistym jest, iz wlaSciciel samochodu co do zasady nie czyni tego umy$lenie, ale niewatpliwym jest iz takie dzialanie
(zaniechanie) ulatwia dokonanie kradziezy — umozliwia bowiem postugiwanie sie przez sprawce kradziezy tymi
dokumentami zaraz za po dokonaniu kradziezy samochodu, np. przy kontroli drogowej. Jednocze$nie — jak trafnie
zwazyl Sad I instancji utrudnia, czy wrecz uniemozliwia skuteczne poszukiwanie i odzyskanie pojazdu. Nalezalo zatem
podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego, iz powdd nie tylko nie dolozyl wymaganej staranno$ci w ochronie przed utrata
samochodu, ale wprost ulatwil dokonanie kradziezy. Kradziez pojazdu razem z dowodem rejestracyjnym zmniejsza
szanse odzyskania pojazdu przez ubezpieczyciela, ulatwia bowiem zaréwno spieniezenie ukradzionego pojazdu, jak
i utrudnia nawet sam poScig i poszukiwania skradzionego wozu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.1999 r.
sygn. akt IT CKN 199/99). Takie dzialanie (zaniechanie) nalezalo zakwalifikowa¢ jako razgce niedbalstwo.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy pozostawienie dowodu rejestracyjnego w samochodzie i kradziez
samochodu z tymi dokumentami wylacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Podniesione w tym przedmiocie zarzuty
byly nietrafne.

Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do spelienia okreslonego $§wiadczenia w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie do zaplaty skladki. Swiadczenie zaktadu
ubezpieczen polega m.in. na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode
powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.). Ogdlne Warunki Ubezpieczen
Komunikacyjnych P. w § 13 ust. 3 pkt. 1i 2 przewiduja, iz w przypadku kradziezy z wylaczeniem rozboju i wymuszenia
rozbdjniczego ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkdd powstalych, gdy w pojezdzie lub w miejscu, do ktorego
dostep maja osoby nieupowaznione zostal pozostawiony dowdd rejestracyjny pojazdu lub kluczyki lub urzadzenie
shuzace do otwarcia lub uruchomienia pojazdu.

Zgodnie z art. 827 § 1 k.c., ktory przewiduje, niezaleznie od art. 826 k.c., wypadki wylaczenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej ubezpieczyciela ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzit
szkode umy$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdblne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom
shlusznoéci. W okoliczno$ciach sprawy nie mozna méwié o umy$lnym wyrzadzeniu szkody. Jednak jak Sad Rejonowy
slusznie ocenil, a 0 ocene te Sad Okregowy podziela z przyczyn wyzej wskazanych, ze pozostawienie dowodu
rejestracyjnego w samochodzie na ogblnodostepnym parkingu bylo po stronie powoda razacym niedbalstwem.
Postanowienie § 13 ust. 3 pkt. 1 i 2 Ogdblnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych P. nie jest zatem
sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi umowy ubezpieczenia i nie uzasadniania zastosowanie
art. 807 k.c. Stanowisko takie jest takze uprawnione w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktéorym wprost
wskazano, ze dopuszczalne jest unormowanie wzajemnych stosunkéw pomiedzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem,
wykluczajacym odpowiedzialno$c¢ tego ostatniego za szkode spowodowanag kradzieza pojazdu, jezeli ubezpieczajacy
pozostawil dowdd rejestracyjny w pojezdzie zaparkowanym bez zapewnienia nadzoru (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z 30.01.2013 r. sygn. akt V CSK 75/12). Dlatego jako nietrafny nalezy oceni¢ zarzut skarzacego naruszenia
art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 807 k.c. Nalezy tu wskaza¢ na zasade swobody ksztaltowania uméw, ktéra to w
ramach umowy ubezpieczenia mozna rozumieé jako uprawnienie na wprowadzanie pewnych wylaczen ochrony
ubezpieczeniowej jak i na nakladanie szeregu obowigzkéw na osobe ubezpieczona. Ponadto brak wprowadzenia
pewnych obostrzen wzgledem ubezpieczajacego moglby w praktyce prowadzi¢ do szeregu naduzyé i tym samym
pokrzywdzenia ubezpieczyciela. Pewna restryktywno$¢ zapisu § 13 ust. 3 pkt. 1 i 2 uwarunkowana jest zatem
racjonalnie. Przesadzajacego znaczenia, z punktu widzenia interesu prawnego ubezpieczajacego nie moze tu miec



w szczegblnodci profesjonalny charakter ubezpieczyciela. Zwazenia wymaga bowiem, ze umowa AC jest umowa
dobrowolng. Powod przystapit do niej i wyrazil wole zaakceptowania ogdlnych warunkéw, w ktérych wskazano
okoliczno$ci wylaczenia ochrony ubezpieczeniowej. Przy czym zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci wylaczajgce
odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa pozwanego zostaly jasno i precyzyjnie sformulowane, w sposéb nie pozwalajacy na
dokonywanie swobodnej interpretacji. W tym stanie rzeczy za niezasadny nalezy uznadé taz zarzut, w ktérym apelujacy
podnosi, ze postanowienia § 13 ust. 3 pkt. 1 i 2 Ogélnych Warunkéw Umowy do jakiej przystapil powod stanowig
Kklauzule niedozwolona na podstawie art. 385 § 2 k.c., art. 385" § 1 k.c. i art. 385> pkt 9 i 11 k.c. Jeszcze raz nalezy
podkresdli¢, ze ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco moga przewidywaé konkretne wylgczenia odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej, jezeli wylaczenia te nie pozostaja w sprzecznoSci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.
Paragraf 13 ust. 3 pkt. 11 2, ani § 14 ust. 5 nie pozostaja jednak w kolizji z art. 827 k.c. i art. 826 k.c., gdyz nie
wprowadzaja uregulowan surowszych, nie okreslone ww. przepisach i skoro zostaly przez powoda zaaprobowane przy
zawieraniu umowy ubezpieczeniowej sa one wigzace.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal takze zarzut naruszenia art. 827 § 1 k.c. i art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie w
sprawie przez Sad Rejonowy wskazanych w tych przepisach klauzuli stusznosci i wspélzycia spolecznego ze wzgledu
na okoliczno$ci w jakich doszlo do szkody. Strona powodowa nie dopekila cigzacego na niej obowigzku z § 13 ust.
3 pkt. 11 2, ani § 14 ust. 5 skoro pozostawila dowod rejestracyjny w skradzionym samochodzie. Uchybienie to nie
moze przesltaniaé okoliczno$é, ze powdd i jego malzonka zapomnieli o zabezpieczeniu dokumentow, gdyz uwage ich
zajelo dziecko ktdére wyszlo z samochodu. Przedstawione w tej mierze przez Sad Rejonowy argumenty sa trafne i
Sad Okregowy calkowicie je podziela. Do kradziezy samochodu nie doszlo bowiem w chwili, w ktorej rodzice zajeci
byli dzieckiem, ale w kilka godzin p6zniej w godzinach nocnych. Strona powodowa miala wiec czas i mozliwoéc
aby dokumenty z nalezyta staranno$cia zabezpieczy¢. Zarzut skarzacego mogiby by¢ tylko trafny w sytuacji, gdyby
okoliczno$ci kradziezy wskazywaly na to, ze posiadacz pojazdu nie mial w ogéle mozliwoéci zabezpieczenia poza nim
dokumentéw pojazdu. Takie okoliczno$ci w sprawie nie mialy miejsca.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekla na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
izw. z § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.z 2013 r., poz. 490).



