Sygn. akt I Ca 57/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Wiestawa Kozikowska
Sedziowie: SSO Anna Kacprzyk (spr.)
SSR del. Tomasz Makaruk
Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z wniosku R. C.

z udzialem K. C.i H. G.

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy R. C.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt I Ns 70/15

postanawia:

I. apelacje oddali¢;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy R. C. na rzecz uczestniczki H. G. kwote 3600 zlotych tytulem kosztéw instancji
odwotawczej.

Anna Kacprzyk W. T. M.

Sygn. I Ca 57/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. C. po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku domagal sie stwierdzenia, ze wraz z zong K. C. naby}l
przez zasiedzenie na prawach malzenskiej wspdlnosci ustawowej z dniem 1 wrze$nia 2008 r. udzial w Y2 czesci we
wspotwlasnos$ci nieruchomosei rolnych, polozonych w K., oznaczonych nr(...)oraz (...), o }acznej powierzchni 7,21 ha,



wlasno$é nieruchomoéci rolnych, polozonych we wsi S., oznaczonych nr (...) o lacznej powierzchni 5,83 ha oraz dziatki
polozonej w wsi K., oznaczonej nr (...) o pow. 1,6810 ha.

Uczestniczka K. C. przychylila sie do wniosku, za$ H. G. wniosla o oddalenie powyzszego zadania.

Postanowieniem z 3 grudnia 2015 r., sygn. I Ns 70/15 Sad Rejonowy w (...Jwniosek oddalil i orzekt o kosztach
postepowania.

Z uzasadnienia powyzszego orzeczenia wynika, ze C. i H. malzonkowie G. oraz W. G. stali sie wlascicielami
poszczegodlnych nieruchomoéci o numerach: nr(...)na mocy szczegélowo opisanych aktéw wlasnoéci ziemi. Sad ustalil
nadto, ze H. G. w 1972 r. wyjechala do Stanow Zjednoczonych Ameryki, za§ C. G. uczynil to po raz pierwszy w 1976
r. Poczatkowo wyjechal on na okres trzech miesiecy. Po powrocie ubiegal sie o zgode na wyjazd staly. 5 grudnia 1977
r. ustanowil J. C. (1) pelnomocnikiem do zarzadzania calym gospodarstwem rolnym, po czym w 1978 r. wyjechal do
Standéw Zjednoczonych Ameryki w celu polaczenia sie z zona.

Poniewaz J. C. (1) zrezygnowal z powyzszego zarzadu, od jesieni 1978 r. przedmiotowe nieruchomosci objal we
wladanie wnioskodawca R. C.. Jego matka J. C. (2) zwrdcila sie z proéba do H. i C. G. o przeslanie potwierdzonego
notarialnie o§wiadczenia o przekazaniu nieruchomosci w dzierzawe R. lub W. C.. Pismo zatytulowane (...), w ktéorym
C.iH. G. potwierdzili zawarcie umowy dzierzawy z R. C., zostalo po§wiadczone przez notariusza i przestane R. C. przez
H. G.. Pismo to w dniu 14 listopada 2012 r. wplynelo do Urzedu Gminy w K. wraz z wypowiedzeniem umowy dzierzawy.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo nadto, ze C. i H. G. systematycznie przyjezdzali do Polski. W dniu 31 lipca
1990 r. W. G. (matka C. G.) zawarla z R. C. umowe przeniesienia wlasnosci udziatu w %2 czesci w nieruchomoéciach
oznaczonych numerami (...). Obecny wowczas C. G. (wspotwlasciciel powyzszych gruntow w V2 czedci) wyrazil zgode
na ustanowienie stuzebnos$ci mieszkania na rzecz W. G. obciazajacego rowniez i jego udzial, z czego H. G. nie byla
zadowolona. H. iC. G. 15 listopada 1991 r. uzyskali pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) w
K.. C. G. osobi$cie nadzorowal budowe domu, planowal wraz z zong wréci¢ w przysztoSci do Polski. W dniu 6 stycznia
2007 r. C. G. zmarl, a spadek po nim nabyta w calosci zona H. G..

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o zasiedzenie nie zastugiwal na uwzglednienie.
Whnioskodawca niewatpliwie wladal nieruchomos$ciami od jesieni 1978 r., co wynikalo nie tylko z jego twierdzen,
ale takze zeznan $wiadkéw. Swiadkowie nie mieli jednak wiedzy na temat podstawy wladania przez niego
przedmiotowymi dziatkami.

Zdaniem Sadu wnioskodawca nie byl jednak posiadaczem samoistnym, a jedynie zaleznym. Jak wynikalo z tresci listu
matki wnioskodawcy J. C. (2), skierowala ona do C. i H. G. prosbe o wydzierzawienie ziemi (...) lub (...). Nadto
wnioskodaweca przyznal, ze mial problemy z nabywaniem artykuléw na potrzeby produkeji rolnej, np. paliwa. P. o tym
z matka, ktéra napisala list do wuja.

W ocenie Sadu zaslugiwaly na wiare zeznania H. G., ze w zwiazku z powyzsza prosba zostal przez nig i meza
sporzadzony w Stanach Zjednoczonych Ameryki dokument zatytutowany (...) i przestany do Polski. Ze wskazanego
listu, jak i treéci powyzszego dokumentu wynikalo — w ocenie Sadu Rejonowego, ze wola malzonkéow G. bylo
zawarcie umowy dzierzawy z R. C., za$ przedmiotowe nieruchomosci nadal stanowily wlasnosé C. i H. G.. Gdyby wola
malzonkéw bylo przeniesienie prawa wlasnoSci na rzecz wnioskodawcy czy innego czlonka rodziny, mogli to uczynic
juzw 1977 r. sporzadzajac stosowna umowe, nie ograniczajac sie do udzielenia pelnomocnictwa do zarzadu majatkiem.
Mogli to tez uczynié w latach p6zniejszych, podczas wielokrotnych pobytéw w Polsce.

Nadto w 1990 r. W. G. przeniosla na rzecz R. C. udzial we wspoélwlasnosci w nieruchomosciach, za$ C. G. nie czynil
nawet staran w kwestii przekazania swego udzialu. O ,niewlascicielskim” charakterze posiadania przedmiotowych
nieruchomo$ci przez wnioskodawce §wiadczyl rowniez fakt, ze w zamian za uzywanie nieruchomosci stanowiacych
wlasnos$é C. i H. G. oraz pobieranie z nich pozytkdéw, wykazywal on troske i opieke nad matka C. G. oraz opiekowal
sie domem wybudowanym na dzialce nr (...).



Sad Rejonowy nie mial zastrzezen co do wiarygodnoSci dokumentoéw zgromadzonych w sprawie, w szczegolnoSci
przedstawione kopie dokumentéw zostaly potwierdzone za zgodno$c z oryginalem w myél art. 129 k.p.c. Nadto
oryginaly akt paszportowych zostaly wypozyczone z (...) Oddzial w B. i wykonano ponownie ich kopie, ktérych
zgodnosci z oryginalem nie sposéb kwestionowac.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost wnioskodawca R. C., zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczego6lnosci:

a) art. 172 §11 2 k.c. poprzez nieuznanie przez Sad, ze doszlo do nabycia wlasnosci nieruchomosci opisanej we wniosku
przez wnioskodawce, pomimo jego nieprzerwanego i niezakl6conego posiadania przez okres wymagany ustawa,

b) art. 336 k.c. poprzez:

+ bledne uznanie, Ze wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetej wnioskiem przez okres
wskazany we wniosku,

« bledne uznanie, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia, iz wnioskodawca
posiadal tzw. ,animus possesionis”, a takze bledne uznanie, ze posiadanie wnioskodawcy bylo zakldcone poprzez
dzialania wlascicieli nieruchomos$ci zamieszkujacych na terenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ktérych wola
bylo utrzymanie statusu wlascicieli, badz uregulowanie prawne polegajace na wydzierzawieniu gruntu lub np.
darowiznie,

+ bledne uznanie, ze wnioskodawca byt posiadaczem zaleznym, a nie samoistnym spornej nieruchomosci, oraz ze
mial $wiadomos¢, iz wolg dotychczasowych wlascicieli nie byto porzucenie gruntu w zwiazku z wyjazdem na stale
do Stan6éw Zjednoczonych Ameryki,

c¢) art. 338 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawca byl jedynie
dzierzycielem spornej nieruchomoéci,

d) art. 339 k.c. poprzez zignorowanie i niezastosowanie przez Sad I instancji domniemania posiadania samoistnego
W rozumieniu normy wyrazonej w tym przepisie, a stanowiacej, ze domniemywa sie, iz ten kto rzecza faktycznie wlada
jest posiadaczem samoistnym; co winno mie¢ istotny wplyw na ocene charakteru posiadania wnioskodawcy oraz jego
zachowan wzgledem spornej nieruchomosci, a w rezultacie przesadzaé o zasadno$ci roszczenia;

2. naruszenie prawa procesowego, w szczegdlnosci:

a) art. 227 k.p.c. oraz 233 k.p.c. przez dowolng i pozbawiong wszechstronnoéci ocene materialu dowodowego oraz
brak rozwazenia zebranego materialu z pominieciem swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na:

» przeprowadzeniu postepowania dowodowego w spos6b bledny, niedostateczny poprzez uznanie, ze material
dowodowy zebrany w sprawie nie dawal podstaw do stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez
wnioskodawce, gdyz dotychczasowi wlaSciciele nie utracili swojego statusu poprzez wyjazd do Stanow
Zjednoczonych, a wnioskodawca mial sSwiadomosé tymczasowego wladania gruntami,

+ przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sposob bledny, gdyz Sad dal wiare i moc dowodowa
dokumentom niepelnym i budzacym watpliwoéci co do ich prawdziwos$ci (w szczegolnosci kwestionowanym
przez wnioskodawce dokumentom pochodzacym z archiwéw Instytutu Pamieci Narodowej, a takze dokumentom
rzekomo $wiadczacym o woli uregulowania statusu prawnego przez wlascicieli, w tym noszacego nazwe (...),
pomimo iz nie udalo sie ustali¢ w toku przewodu sadowego daty jego sporzadzenia, a jego istnienie na terenie
Polski zostalo potwierdzone dopiero w 2012 r.), zlekcewazenia o§wiadczenia pelnomocnika wnioskodawcy z



pisma procesowego z maja 2015 1. (k. 274), w ktérym wskazano szereg uchybien podczas kopiowania akt Instytutu
Pamieci Narodowej, a takze proby przerabiania dokumentéw; naruszenia praw wnioskodawcy poprzez brak
powiadomienia przez Sad I instancji o nadej$ciu do Sadu akt z Instytutu Pamieci Narodowej wypozyczonych
na trzy dni i nieumozliwienia donh wgladu, co pozbawilo wnioskodawce mozliwoSci naocznej weryfikacji bardzo
waznych w sprawie dokumentéw zrédlowych,

« zaistnieniu sprzecznoS$ci w istotnych ustaleniach Sadu I instancji z tre$cia zebranego materialu przez przyjecie,
ze dotychczasowi wlasciciele nieruchomosci nie mieli woli przekazania ani porzucenia nieruchomosci, podczas
gdy z treéci akt paszportowych wynika, ze C. G. w treéci podania — kwestionariusza do biura paszportow MSW
najpierw ujawnial fakt posiadania indywidualnego gospodarstwa rolnego (k. 140 rubryka 31), by nastepnie (k.
148, rubryka 31) o$wiadczy¢, ze takiego gospodarstwa ,nie posiada”; uznania za wiarygodne zeznan $wiadkéow,
ktorzy potwierdzili, ze wnioskodawca wladal gruntami jak wlasciciel, a z drugiej strony upatrywali w dzialaniach
izaniechaniach dotychczasowych wlascicieli istnienia u nich przymiotu i woli wla$cicielskiej, pomimo iz dopiero
na rok 2012 datowa¢ mozna pierwszy urzedowy §lad o checi uregulowania przez nich stanu prawnego spornych
gruntdw, co oznacza, ze stalo sie tak dopiero po uplywie czasu niezbednego do zasiedzenia nieruchomosci przez
wnioskodawce;

b) art. 328 §2 k.p.c., gdyz Sad nie podal przyczyn, dla ktérych odmoéwil uznania za wystarczajace do stwierdzenia
zasiedzenia zeznan S$wiadkow potwierdzajacych wladztwo nad gruntami przez wnioskodawce, zeznan samego
wnioskodawcy oraz biernego zachowania dotychczasowych wlascicieli, ktérzy w zaden sposob przez okres ponad 30
lat nie interesowali sie sporna dzialka i nie regulowali jej stanu prawnego, a wrecz przeciwnie, podczas swoich wizyt w
kraju godzili sie z istniejaca sytuacja i jej konsekwencjami, podczas gdy nie spos6b uznac za wiarygodne, aby podanie z
roku 2012 $wiadczyto o istnieniu woli wlascicielskiej, skoro nie zostalo ono skierowane do wnioskodawcy, lecz urzedu,
a takie zachowanie dotychczasowych wlascicieli nie bylo zgodne z zasadami logiki zyciowej i stanowilo raczej przejaw
okreslonej taktyki obranej w celu osiagniecia dla siebie pozytywnych skutkoéw procesowych;

c¢) art. 217 §3 k.p.c. poprzez niedopuszcezenie dowodu z oryginatu akt IPN, mimo Ze przeprowadzenie takiego dowodu
bylo kluczowe dla rozstrzygniecia, nie spowodowaloby zwloki w procedowaniu, a nadto potrzeba powolania takiego
dowodu pojawila sie juz po zawi$nieciu sporu.

Majac powyzsze na wzgledzie wnioskodawca wniost o zmiane skarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku w caloéci oraz zasadzenie od uczestnikéw na jego rzecz kosztoéw postepowania, z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa prawnego wedle norm przepisanych, ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje:

Apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw na uwzglednienie nie zastugiwata. Sad II instancji w pelni podzielil
ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy, jak tez ich ocene prawna i przyjal je za
wlasne.

Na wstepie zwréci¢ nalezy uwage na wadliwa konstrukcje $érodka odwolawczego. Wprawdzie ustalenie faktow
dotyczacych rodzaju wladztwa wykonywanego nad rzecza, nalezy do elementéw stanu faktycznego, jednak ocena czy
fakty te uzasadnialy dostatecznie stwierdzenie charakteru posiadania (samoistnego lub zaleznego) nalezy do zakresu
prawa materialnego i moze by¢ przedmiotem zarzutéw dotyczacych naruszenia tego prawa.

W niniejszej sprawie obok zarzutu naruszenia prawa materialnego m. in. art. 172 §1 k.c. i art. 336 — 339 k.c.,
apelujacy zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego: art. 227 k.p.c. i 233 §1 k.p.c. poprzez wadliwe
przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz bledna ocene materialu dowodowego, zmierzajac do podwazenia
ustalonego stanu faktycznego, ktory to zarzut zostal wprost wyartykulowany. W tym miejscu mozna zauwazyc¢,
ze zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego moze by¢ skuteczny tylko woéwczas, gdy wylacznie wady w
stosowaniu norm proceduralnych mialy istotny wplyw na wynik postepowania, majac na wzgledzie prawidlowo



ustalony stan faktyczny. W rozpoznawanej apelacji skarzacemu chodzito za$ o zakwestionowanie podstawy faktycznej
poprzez uwzglednienie dowodow, ktorych wiarygodnoéé skarzacy podwazal, twierdzac, ze nie zostaly prawidlowo
pozyskane lub konkluzje do ktérych doszedt Sad na podstawie tego materialu pozostawaly w sprzeczno$ci z zasadami
doswiadczenia zyciowego i/lub regulami logicznego wnioskowania. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. —
dotyczacego zasad oceny materiatu dowodowego — byl w tych okolicznoSciach wtérny i nie bylto potrzeby oddzielnego
ustosunkowywania sie do niego. Natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego mozna rozwazac tylko w wypadku
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i moze wystapi¢ w dwojakiej postaci, tj. blednej wykladni normy prawnej
lub jej niewlasciwego zastosowania.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére znalazly
odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego materialu dowodowego. Dokonujac oceny tak zebranego materialu
dowodowego Sad Rejonowy nie naruszyl! regut swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych treScig przepisu art. 233 §1
k.p.c., a w szczegblnosci zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.

Zgromadzony w sprawie material dowody nie dal podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawca faktycznie korzystal
z nieruchomosci uczestniczKi i jej niezyjacego juz meza jako posiadacz samoistny. Wnioskodawca nie kwestionowat
faktu, ze wykorzystywane przez niego nieruchomosci rolne byly wlasnoécig C. G. oraz malzonkéw G. (spokrewnionych
i spowinowaconych z rodzing wnioskodawcy: H. G. jest siostra matki wnioskodawcy). Jak podal, objal je we wladanie
po rezygnacji brata J. C. (1), ktéry nie byl zainteresowany dzierzawa. Przejmujac gospodarstwo nie ustalil z C. G.
odmiennych zasad wtadania nim. Przyznal, Ze wuj powtarzal, iz wréci do Polski i sformalizuje sprawy majatkowe.
Wspominal, ze C. G. obiecywal mu: ,,nie martw sie, to i tak bedzie twoje”.

Powyzsze przekonanie wnioskodawcy o mozliwosci uzyskania praw wlascicielskich w nieskonkretyzowanej
przyszlosci, nie dowodzi jego posiadania jak wlaSciciela, ale wprost przeciwnie respektowania praw malzonkéw G..
Przejawem tego byly tez rozmowy miedzy wnioskodawcg a H. G. w 2009 r. (juz po $mierci C. G.). Wnioskodawca
liczyl na przeniesienie wlasnoSci na jego rzecz (czyli akceptowal prawa dotychczasowych wlascicieli), za$ uczestniczka
odmoéwila, proponujac formalng umowe dzierzawy.

Innym dowodem wskazujacym na respektowanie przez wladajacego praw wiascicielskich maltzonkéw G. jest
niedatowany list J. C. (2) — matki wnioskodawcy — do H. G., ktdéra przyznawala fakt dzierzawienia gospodarstwa
przez syndéw, w tym wnioskodawce i prosita o pisemne, notarialne potwierdzenie dzierzawy na rzecz wnioskodawcy
lub W. C.. Mozna przypuszczac, ze list ten zostal napisany w latach 80 — tych, o czym Swiadczy passus dotyczacy
zaistnienia stanu wojennego (wprowadzonego 13 grudnia 1981 r.) oraz probleméw J. C. (1) w pracy w zwigzku z
mozliwym przypisaniem mu posiadania gospodarstwa rolnego. Po urynkowieniu ustroju gospodarczego w 1990 takie
obostrzenia prawne nie obowigzywaly. Z taka oceng koresponduja ustalenia Sadu Rejonowego co do pochodzenia
dokumentu zatytulowanego (...) oraz okresu jego sporzadzenia (niezaleznie od mozliwo$ci przypisania mu znaczenia
w toku postepowania).

OkolicznoSci niniejszej sprawy nie pozwolily przyjac, ze wnioskodawca dzialal z zamiarem wyzucia malzonkow G. z
wlasno$ci gospodarstwa i w wyrazny sposob zamanifestowal wobec otoczenia wlascicielski charakter korzystania ze
spornego gruntu; w szczego6lnosci aby uczynil to wobec C. G. i jego zony. Wprost przeciwnie, przed Sadem, ujawnit
swoj stosunek do nieruchomos$ci malzonkéw G. jako co najwyzej zalezny. Wskazal mianowicie, ze ziemia miala by¢
oddana w dzierzawe jego bratu, ze wuj i jego zona chcieli, zeby podatek od nieruchomosci uiszczaé¢ w ich imieniu. H.
G. po Smierci meza nie chciala przekazaé ziemi, unikala tematu.

Charakterystycznym jest, co stwierdzil Sad Rejonowy, ze pierwotne ustalenia miedzy C. G. przed jego wyjazdem
do Stanoéw Zjednoczonych Ameryki a J. C. (1) dotyczyly udzielenia temu ostatniemu pelnomocnictwa do zarzadu
gospodarstwem rolnym, a jak wynika z zeznan J. C. (1) mial otrzymac je w dzierzawe na 99 lat. Po rezygnacji J. C. (1),
w jego miejsce wszedl wnioskodaweca (brat J. C. (1)). W latach 90 — tych XX wieku kazde z malzonkow G. kilkakrotnie



przyjezdzalo do Polski. Nie sprzeciwiali sie wowczas korzystaniu z gospodarstwa przez wnioskodawce. Nie bylo jednak
mowy o przeniesieniu praw wiascicielskich na rzecz wnioskodawcy.

Istotnym jest, ze w 1990 r. matka C. W. G. przeniosla na rzecz wnioskodawcy udziat w dziatkach polozonych w K.
(oznaczonych nr nr 45, 76 i 178), zas§ C. G., ktéry uczestniczyl w powyzszej czynnoSci notarialnej i wyrazil zgode
na obciazenie jego udzialu sluzebno$cig mieszkania na rzecz matki, nie zdecydowal sie na wyzbycie przedmiotu
wspoltwlasnosci w powyzszych dziatkach. W ten sposéb wnioskodawca i C. G. stali sie wspdlwlascicielami powyzszych
gruntoéw. Nastepnie malzonkowie G. w 1991 r. uzyskali pozwolenie na wybudowanie budynku mieszkalnego na dzialce
nr (...) (po zniesieniu wspotwlasnosci dzialki nr (...)), za§ C. G. nadzorowal te budowe. Dalsze relacje miedzy nimi
ukladaly sie pomyslnie; wnioskodawca §wiadcezyt pomoc W. G., np. przygotowywal na jej potrzeby drewno opatowe.
Trudno przyjaé, aby w wypadku uprzedniego zawlaszczenia przez niego gospodarstwa dla siebie, okolicznos¢ ta zostala
zaakceptowana przez formalnych wiascicieli. Pamietaé tez nalezy, ze wnioskodawca nie negowal faktu uiszczania
podatku rolnego na nazwiska malzonkow G..

Nie przesadzaly o wyzbyciu sie gospodarstwa przez malzonkéw G. (na rzecz wnioskodawcy), badz wrecz porzuceniu
g0, zapisy zawarte w aktach paszportowych. Skarzacy nie wykazal, aby kopie powyzszych dokumentéw (sporzadzone
przez Sad) budzily watpliwosci co do ich tresci oraz aby mozna bylo nadawaé im znaczenie przesadzajace. Zwrocic
nalezy uwage, ze w latach 70 — tych opiniowano negatywnie wnioski H. G. o przedluzenie waznoS$ci paszportu w
zwigzku z posiadaniem przez nig gospodarstwa rolnego na ktérym pracowal maz. Natomiast zawarte w podaniu —
kwestionariuszu C. G. (zlozonym 13 pazdziernika 1977 r.) stwierdzenie braku posiadania gospodarstwa rolnego nie
dowodzi rezygnacji z praw wlascicielskich. Ubiegajac sie o paszport w celu wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych Ameryki
na pobyt staly, przedlozyl on nastepnie dokument pelnomocnictwa do zarzadu gospodarstwem z 5 grudnia 1977 r.
udzielonego J. C. (1) oraz zaswiadczenia o braku zalegloSci podatkowych (zwiazanych z posiadaniem gospodarstwa
0 pow. 20,04 ha) i dlugoéw bankowych. Nalezy pamietaé, ze uzyskanie paszportu w latach 70 — tych bylo niezwykle
pozadane i informacje podawane w uzasadnieniu wniosku paszportowego mogly by¢ odpowiednio ksztaltowane.
Dlatego podnoszone przez skarzacego drobne rozbieznosci w zakresie posiadania gospodarstwa rolnego w tresci
wnioskow C. G., nie mogly mie¢ znaczenia przesadzajacego na gruncie niniejszej sprawy. Charakter posiadania
przez wnioskodawce gospodarstwa rolnego oraz stosunek do tych ziem ich wlascicieli, wynikal z caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Nadmierne znaczenie nadal tez skarzacy K. T. s. F.i K. T. s. P.. Ktorzy niewatpliwie widzieli, Ze wnioskodawca od wielu
lat uprawial grunty stanowiace przedmiot sprawy, jego tez pytali o prawo przejechania przez powyzsze nieruchomosci.
Nie wnikali oni w przyczyny wladania nimi przez wnioskodawce, w szczego6lnoSci nie znali stosunkéw w rodzinach C. i
G.. W kontekscie twierdzen wnioskodawcy, takze zeznan J. K., T. C. oraz J. C. (3) nie dalo sie wyprowadzi¢ wniosku o
wyzbyciu sie ziemi przez malzonkéw G. na rzecz R. C., badz zawlaszczenia gospodarstwa przez wnioskodawce poprzez
wyzucie prawnych wlascicieli.

Majac powyzsze na uwadze, zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie mogl stanowié¢ skutecznej przeciwwagi dla
rozwazan Sadu meriti. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony (zainteresowanego) o innej niz przyjal
sad donioslosci poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 6
listopada 1998 r., III CKN 4/98, (...), por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC
2000/10/189).

W tych okoliczno$ciach nie mozna tez twierdzié, aby Sad Rejonowy naruszyt przepisy prawa materialnego — art. 172
k.c. i 336 — 339 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie. Zauwazy¢ mozna, ze skarzacy nie
rozroznia tych dwoch odmiennych postaci naruszenia prawa, tj. blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania.
Jak sie przyjmuje w doktrynie pierwsza z tych postaci moze wyrazi¢ sie¢ w mylnym rozumieniu treéci lub znaczenia
przepisu prawnego. Wadliwe stosowanie prawa materialnego moze za$ polega¢ na wyborze niewlasciwej normy
prawnej albo mylnej subsumcji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2002 r., sygn. V CKN 622/00, publ. LEX
nr 54327; z 7 marca 1997 r., sygn. CKN 18/97, publ. OSNC 1997, nr 8, poz. 112; z 5 grudnia 2000 r., sygn. IV CKN
179/00, publ. LEX nr 52505).



Wydaje sie, ze w niniejszej sprawie skarzacemu chodzilo o wadliwe okres$lenie skutkow prawnych wynikajacych ze
wskazanych przepisow w konkretnym wypadku, tj. ocenie czy ustalony stan faktyczny odpowiada warto$ciujacemu
pojeciu prawnemu. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego art. 336 — 339 k.c. pamietaé nalezy, ze dla przyjecia
samoistnoéci posiadania konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynno$ci faktycznych wskazujacych na
samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze art. 336 k.c. ma charakter definicji i trudno moéwié o jego naruszeniu,
jezeli sad na podstawie wynikow postepowania dowodowego ustalil okre§lony charakter wladztwa nad rzecza (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 1., sygn. I CSK 561/11; takze postanowienie Sadu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2011 r., sygn. I CSK 709/10). Majac jednak na uwadze tre$¢ powyzszego zarzutu lgcznie z
zarzutem naruszenia art. 172 k.c. Sad Okregowy uznal za zasadne odniesienie sie do istoty posiadania samoistnego.
Ocena charakteru posiadania dokonywana jest zawsze przy uwzglednieniu konkretnych okolicznoéci sprawy. Majac
na wzgledzie, ustalone okoliczno$ci Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal sytuacje wnioskodawcy uznajac, ze
wladanie przez niego sporna nieruchomoscia nie mialo charakteru posiadania samoistnego.

Zgromadzony w sprawie material dowody dal podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawca faktycznie od wielu lat
korzystal z nieruchomosci uczestniczki i jej niezyjacego juz meza. Nie moglo to by¢ jednak okolicznoscia przesadzajaca
o wladaniu samoistnym. Jak wielokrotnie wskazywal bowiem Sad Najwyzszy, kryterium odrézniajacym posiadanie
samoistne od posiadania zaleznego jest czynnik woli — animus, gdyz w obu przypadkach musi istnie¢ faktyczne
wladztwo na rzecza (corpus), ktoére w tej sytuacji nie moze pelié roli odrézniajacej oba rodzaje posiadania. Umknelo
uwadze apelujacego, ze samoistno$¢ posiadania objawia sie w zachowaniu sie posiadacza tak jak wlasciciela. Z
art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadcza
okolicznosci dostrzegalne dla innych osbb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci
(por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., sygn. V CKN 164/00, publ. LEX nr 52668; postanowienie
z 28 lutego 2002 r., sygn. III CKN 891/00, publ. LEX nr 54474). Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny
zatem swa treSciag odpowiada¢ dyspozycjom wlasciciela (por. wyrok NSA w W. z 1 czerwca 2012 r., sygn. II FSK
2372/10, LEX nr 1215538). Wyrazem samoistno$ci jest miedzy innymi niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji co do
przedmiotu posiadania. Gdy decyzje te s uzaleznione od zezwolenia, zgody innej osoby, o ktérej posiadacz wie, ze
jest wlaScicielem, niweczy to mozliwo$¢ uznania, ze posiadacz dziata w takim zakresie jak wlasciciel.

W tym kontekécie wlasciwego znaczenia przydat Sad tresci listu napisanego przez J. C. (2) — matke wnioskodawcy do
H. G., wktorym prosila o sformalizowanie wladania gruntem poprzez sporzadzenie umowy dzierzawy, a §wiadczacym
dobitnie o §wiadomosSci wladania nieruchomo$ciami w sposéb zalezny od wtaéciciela. Co istotne — w tresci listu
prosila o ,zadzierzawienie” ziemi niekoniecznie dla R. C. ale tez ewentualnie na rzecz W. C.. W tych okoliczno$ciach
nie mogto przynie$c oczekiwanego skutku nawet podzielenie stanowiska apelujacego, kwestionujacego wiarygodnoséc
pisma zatytuowanego (...), skierowanego do Prezydium Gminnej Rady Narodowej w K.. Jezeliby nawet przyjaé, ze
pismo takie nie zostalo sporzadzone w odpowiedzi na list J. C. (2), to nie niweczy to wywiedzionego przez Sad meriti
stanowiska co do uznania, ze wnioskodawca nigdy nie przeksztalcil posiadania zaleznego w samoistne, zwlaszcza, ze
jego matka zwracala sie do wlaScicieli nieruchomosci z pro$ba o zawarcie umowy dzierzawy. Nie czynil tez staran o
definitywne uregulowanie praw do gruntu, ktérym wladal, mimo ze miat ku temu sposobnos¢, chociazby w czasie, gdy
matka wnioskodawcy W. G. przeniosla na jego rzecz udzial w nieruchomosci polozonej w K., przy ktorej to umowie
obecny byl C. G.. Wnioskodawca nie wspominal nawet, aby poprosil go woéwczas o uregulowanie prawa wlasnosci
nalezacych do niego nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, na gruncie niniejszej sprawy nie mozna wiec byto wywiesé tezy o samoistnym posiadaniu
przez wnioskodawce spornych gruntow. Wywiedzenie takiej konkluzji staloby w sprzecznoSci z zasada ochrony
wlasnoSci. WlaSciciel bowiem nie musi w szczegdlny sposéb wykazywaé przystugujacego mu prawa. Tym niemniej na
gruncie niniejszej sprawy C. G., mimo ze od 1980 r. stale zamieszkiwal w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej,
przez caly czas czul sie wlascicielem gospodarstwa pozostawionego w Polsce i dawal temu wyraz; czesto odwiedzal kraj,
snul plany powrotu do Polski na stale, wybudowal tu dom. To, ze nie ingerowal w sposéb prowadzenia gospodarstwa



rolnego przez wnioskodawce, nie §wiadczy, ze pozbyl sie uprawnien wlasciciela. Taka ingerencja nie byla nadto
potrzebna, wobec prowadzenia na gruncie wlaSciwej gospodarki rolnej. C. G. ijego zona mieli wiedze na temat kondycji
nalezgcego do nich, a prowadzonego przez wnioskodawce gospodarstwa rolnego, gdyz stosunkowo czesto odwiedzali
Polske. Nic tez nie §wiadczylo aby wnioskodaweca nie respektowal ich praw poprzez zawlaszczenie gospodarstwa.

Jezeli za$ chodzi o domniemanie z art. 339 k.c. to nie ma ono charakteru bezwzglednego, a jest domniemaniem
wzruszalnym, ktérego obalenie jest dopuszczalne w kazdym postepowaniu jako zagadnienie wpadkowe. Zgodnie z art.
234 k.p.c. domniemania prawne, ktére dopuszczaja dowdd na przeciwienstwo wprawdzie wigza sad, ale do momentu
gdy w drodze dostepnych §rodkow dowodowych nie nastapi ich obalenie. Domniemanie samoistno$ci posiadania ma
wiec charakter usuwalny, osoba zainteresowana moze je obali¢ dowodzac, ze faktyczne wladanie jest posiadaniem
zaleznym lub dzierzeniem (por. np. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. 1, 1972, s. 778; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s.
792; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 544), co skutecznie uczynila uczestniczka w ramach niniejszego postepowania.

Na tle poczynionych ustalenn domniemanie z art. 339 k.c. nie moglo znalez¢ zastosowania, bowiem wladajacemu nie
dalo sie przypisaé¢ posiadania samoistnego w oparciu o caloksztalt zebranych i oméwionych powyzej dowodoéw. Nie
ma za$ wiekszego znaczenia czy wnioskodawcy mozna bylo przypisaé posiadanie zalezne, choéby w postaci dzierzawy
bezczynszowej lub uzyczenia, czy dzierzenia o jakim mowa w art. 338 k.c. Zadna z tych form wladztwa nie dawala
podstaw do zasiadywania wlasno$ci nieruchomosci. Odmowa pozytywnego zastosowania art. 172 k.c. — wobec braku
przestanki posiadania samoistnego — byla wiec prawidlowa. Zbedne bylo wiec badanie pozostalych przestanek w
postaci biegu terminu oraz dobrej lub zlej wiary.

Wskazaé trzeba, ze jezeli sad odwolawczy oddalajac apelacje orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1935 r., sygn. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz.
379; z 14 lutego 1938, r., sygn. C II 2172/37, Przeglad Sadowy 1938 r., poz. 380 z 10 listopada 1998 r., sygn. III CKN
792/98, OSNC 1999 1., nr 4, poz. 83). Poniewaz wywod prawny Sadu Rejonowego zawarty w uzasadnieniu orzeczenia
z 3 grudnia 2015 1. jest zainteresowanym, w szczeg6lno$ci apelujagcemu znany, nie bylo potrzeby jego ponownego
przytaczania.

Co do zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze wymienia on konstrukcyjne elementy uzasadnienia
wyroku, zwigzane z wyjasnieniem przyczyn, wydania konkretnego orzeczenia. Skoro uzasadnienie jest sporzadzane
juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera
ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku rozumowania, skutkujacego konkretnym rozstrzygnieciem. W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy w sporzadzonym obszernym uzasadnieniu wskazal dowody, na ktérych sie opart oraz wytlumaczyt
motywy rozstrzygniecia, w sposob pozwalajacy ocenié¢ jego trafnoé¢ na tle zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego
oraz zastosowanych przepiséw prawa. Zarzutow wywiedzionych w apelacji nie usprawiedliwia lektura uzasadnienia
Sadu Rejonowego, ktory konsekwentnie motywowal swoje stanowisko okoliczno$ciami faktycznymi wlasciwymi dla
zastosowania art. 172 k.c. Tym samym tre$¢ apelacji nie stanowila dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego
postanowienia w kierunku postulowanym przez apelujacego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 §3 k.p.c. oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6
i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).

Anna Kacprzyk W. T. M.



