Sygn. akt I Ca 192/16

UZASADNIENIE

Powod J. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego J. M. kwoty 1 000 zl, na ktérag sklada sie zadoSéuczynienie w kwocie
800 zl oraz odszkodowanie w kwocie 200 z} oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze 11 sierpnia 2014 roku o godzinie 16.30 pojechal samochodem rodzicow
do sklepu w B. w celu zrobienia zakupow. Przez sklepem siedzial pozwany. Gdy powo6d podszedt do niego, zeby sie
przywitac i podal reke, pozwany chwycil go jedna reka za koszulke i zaczal szarpac, druga z calej sily zaczal uderzaé w
glowe, a powodowi zrobilo sie ciemno w oczach i mial zawroty glowy. Powodowi w pewnej chwili udalo sie wyrwac i
odbiec troche ulica. Pozwany biegl za nim i grozil pobiciem. Pow6d odbieg} jeszcze dalej i zadzwonil do L. po Policje.
Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze stwierdzili, ze pow6d nie ma widocznych zewnetrznych obrazen ciala,
jedynie porwana koszulke. Przez kilka nastepnych dni powdd odczuwal bole glowy, zawroty oraz nudnoéci. 19 sierpnia
2014 roku udat sie do lekarza, ktéry wypisat skierowanie do specjalisty neurologa.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. M. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci i o zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze zdarzenie, na ktérym powdd opiera swoje roszczenia mialo inny przebieg.
Rzeczywiscie doszlo do spotkania stron, ktore mialo miejsce u sierpniu 2014 roku, jednakze nie doszlo do ataku i
pobicia powoda. Strony spotkaly sie w B. przed sklepem i doszlo pomiedzy nimi jedynie do krotkiej, ostrej wymiany
zdan. Utarczka stowna skonczyla sie krotka przepychanka pomiedzy stronami sporu. Nie doszlo do zadawania uderzen
przez zadna ze stron, jak tez do zadnych uszkodzen ciala, czy mienia. Po drugie, w przedmiotowej sprawie, powdd nie
przedstawil zadnych dowoddw na poniesiong szkode oraz uszczerbek na zdrowiu. W ocenie pozwanego, przedmiotowe
roszczenie ma zwiazek z negatywna ocena dziatalnoéci wladz Gminy W. przez powoda, a w szczegblnosci negatywnym
rozpoznaniem wiekszoSci wnioskow i skarg przez niego skladanych.

Wyrokiem z 31 marca 2016 roku, sygn. akt I C 697/15 Sad Rejonowy w Lomzy I Wydziat Cywilny powo6dztwo oddalit
(pkt I), zasadzil od powoda J. G. na rzecz pozwanego J. M. kwote 606,26 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II),
odstapit od obciazania stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11.08.2014 r. powdd J. G. spotkal pod sklepem w B. pozwanego J. M.. Powod w
stosunku do pozwanego wyrazal swoje niezadowolenie na temat tego, ze pozwany jako czlonek Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy W. nieodpowiednio rozpatruje jego wnioski. Pomiedzy stronami doszlo do ostrej wymiany zdan,
ktora skonczyla sie krotka przepychanka pomiedzy stronami. Nie doszlo jednakze do zadawania uderzen przez
zadng ze stron. Nie doszlo rowniez do uszkodzenia ciala czy mienia. Powdd oddalil sie z miejsca zdarzenia i
wezwal na interwencje patrol policji. Funkcjonariusze policji spisali zeznania powoda oraz przeprowadzili rozmowe
profilaktyczno — ostrzegawcza z pozwanym oraz pouczyli powoda o toku dalszego postepowania Powod orzeczeniem z
dnia 16.07.2013 r. zostat zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z powodu uposledzenia narzadu ruchu. W
dniu 14.09.2014 r. powdd zglosit do lekarza rodzinnego, ktory skierowat go do lekarza neurologa. W dniu 22.09.2014
r. powdd zglosil sie do specjalisty neurologa M. O., ktéra zapisala mu leki N. Forte i T.. W okresie od 9.11.2014 r.
do 29.11.2014 r. powdd przebywal w Osrodku (...) w T. z rozpoznaniem zesp6l bolowy stawow kregostupa i stawdow
konczyn, zespdl bolowy szyjno ramienno barkowy obustronny, zesp6l bolesnego barku lewego w przebiegu zespotu
ciasnoty podbarkowej, zesp6l bolowy okolicy kregostupa ledzwiowo - krzyzowego, spondyloarhroza.

Sad Rejonowy zwazyl, Zze powod nie udowodnil, ze z winy pozwanego doznal przedmiotowej szkody na skutek
zdarzenia z dnia 11.08.2014 r. Nie zlozyl bowiem zadnych dowod6w potwierdzajacych przebieg powyzszego zdarzenia.
Z wpis6w z notatnika stuzbowego asp. Z. P. wynika, iz opisal on przebieg zdarzenia wedlug wskazan powoda. Brak jest
jednakze opisu ewentualnych obrazen ciala czy uszkodzenia koszulki powoda. Swiadkowie przestuchani na wniosek
pozwanego nie potwierdzili przebiegu zdarzenia opisywanego przez powoda. Powdd nie zglosit Zadnych innych



dowodéw na okolicznoéé ustalenia zakresu i wartoéci szkody, w tym przedmiotowej koszulki. Zaden ze §wiadkow
przestuchanych w niniejszej sprawie nie potwierdzil, iz pow6d przedmiotowego dnia byl ubrany w koszulke bez
rekawow, za zniszczenie ktorej dochodzit odszkodowania w kwocie 200 zl. Nie udowodnil takze, jaka byla jej wartos$é.
Powo6d wprawdzie zlozyl skierowanie od lekarza rodzinnego do neurologa oraz recepte, jednakze z powyzszych
dokumentow nie wynika jakie schorzenia i dolegliwo$ci rozpoznano u powoda oraz ich przyczyny. Ponadto, powod
do powyzszych lekarzy zglosit sie po kilku dniach od przedmiotowego zdarzenia, co poddaje w watpliwo$¢é przyczyne
powyzszych wizyt. Z tego tez wzgledu wobec braku przestanek z art. 415 k.c. pow6dztwo nalezato oddali¢. O kosztach
procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm.).

Powyzsze orzeczenie powdd J. G. zaskarzyt w caloSci, przy czym zarzucit przede wszystkim, ze w postepowaniu przed
sadem I instancji odrzucane byly wszystkie zglaszane przez powoda wnioski dowodowe, natomiast przyjmowane
byly wszystkie wnioski i dowody zglaszane przez strone pozwang. Powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powo6dztwa, a takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany J. M. wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda J. G. okazala sie by¢ czeSciowo uzasadniona, w pozostalym jednak zakresie podlegala oddaleniu jako
niezasadna.

Na podstawie art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad Odwolawczy jest rowniez jak sad pierwszej instancji
sadem merytorycznym i rzecza jego jest nie tylko kontrola prawidlowo$ci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji,
ale i ponowna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego w Swietle kryteriow zawartych w art. 233 k.p.c.
(za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 932/15, LEX nr 2076723). W
systemie apelacji pelnej, jaki obowigzuje w polskim procesie cywilnym, obowigzkiem sadu drugiej instancji jest
ponowne rozpoznanie sprawy od poczatku i - w ramach zarzutéw procesowych apelacji - uzupelienie wszystkich
brakéw postepowania dowodowego oraz usuniecie btedoéw sadu pierwszej instancji w tym zakresie i wydanie wyroku
merytorycznego przy zastosowaniu wlasciwych przepiso6w prawa materialnego. Rozpoznanie apelacji ma doprowadzié
do naprawienia wszystkich bledéow sgdu pierwszej instancji, ewentualnie takze bledéw stron w sytuacji, gdy sad
powinien dzialaé¢ z urzedu w celu wyjaénienia sprawy w sposéb umozliwiajacy jej merytoryczne rozstrzygniecie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IV CZ 74/15, LEX nr 1968458).

Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy rozpatrujac niniejsza sprawe calkowicie pominat dowdd z przestuchania
funkcjonariuszy Policji, ktérzy w dniu 11 sierpnia 2014 roku zostali wezwani przez powoda J. G. na miejsce zdarzenia.
Sad Odwotawczy przeprowadzil zatem uzupelniajace postepowanie dowodowe i przestuchal §wiadkéw Z. P. i K. R,,
ktorzy podjeli interwencje tego dnia i sporzadzili z niej notatke, zawarta w notatniku stuzbowym funkcjonariusza Z. P.
(k. 86-k. 90). Tres¢ tej notatki jest spdjna z wersjq zdarzenia przedstawiang od poczatku przez powoda. W tej sytuacji
Sad Okregowy, na nowo dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie dal wiary zeznaniom
$wiadkow, ktérych przestuchal Sad Rejonowy. Swiadkowie L. B. i Z. S. w ogole nie obserwowali bezpoérednio
zdarzenia. Swiadek L. B. slyszal tylko, ze ,byta policja, ale nie wiem o co chodzilo”. Swiadek Z. S. zeznal, ze styszal od
pozwanego, ze w sierpniu 2014 roku byta policja pod sklepem w B. i nie wie czego dotyczyla ta interwencja. Natomiast,
zeznania W. M. i L. S. o tym, ze pozwany nie uderzyl powoda sa sprzeczne z materialem dowodowym w postaci
obiektywnych ocen dokonanych na miejscu zdarzenia przez interweniujacych funkcjonariuszy. W szczegolnosci
Swiadek W. M. zeznal, ze ,policja powiedziala, ze za ponowne zawezwanie ukaze powoda za niezasadna interwencje”,
czemu zaprzeczyl Swiadek Z. P. mowiac, ze ,gdyby powiedzial tak, ze bylo niezasadne wezwanie patrolu policji i o
tym pouczylby powoda to bylby taki zapis w notatniku”. Tymczasem, w notatniku stuzbowym $wiadka Z. P. brak jest



takiego zapisu. Ponadto, §wiadek M. F. potwierdzila, ze powdd mial koszulke bawelniang, bez kolierzyka i guzikow,
a $wiadek W. M. wskazal, ze podczas interwencji policji powodd ,na krzyzéwkach stal bez koszulki” i ,trzymal co$
w reku, jaka$ szmate”. Z kolei, z notatnika sluzbowego funkcjonariusza Z. P. wynika, ze pozwany niezadowolony z
komentarza powoda, jaki umieécil w sieci na jego temat, "uderzyl go z otwartej dtoni w twarz i podarl koszulke na nim”,
z napastnikiem, tj. pozwanym ,,przeprowadzono rozmowe profilaktyczno-ostrzegawcza”, a powoda ,,poinformowano
o toku dalszego postepowania”. Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy podzielil zatem przebieg zdarzenia
przedstawiony w notatniku stuzbowym funkcjonariusza Z. P..

Na wiare zasluguja tez wyjaénienia powoda o tym, ze pierwsza wizyte u lekarza rodzinnego odbyl w dniu 19 sierpnia
2014 roku, po tym jak zaczela go bole¢ glowa, co potwierdza data zlecenia widniejaca na skierowaniu do Poradni
Neurologicznej (k. 74). Ze skierowania tego wynika réwniez, ze zostalo ono powodowi wydanie ze wzgledu na ,bole
glowy — pourazowe”. Wiarygodne sa rowniez wyja$nienia powoda o tym, ze wizyta u neurologa odbyla sie 22 wrze$nia
2014 roku ze wzgledu na kolejke oczekujacych na wizyte. Faktem powszechnie znanym jest, ze na wizyte u lekarza
specjalisty, refundowang przez NFZ, mozna oczekiwa¢ nawet do kilkunastu miesiecy. Ze wzgledu na panujace realia,
mozna nawet stwierdzi¢, ze powod zostal przyjety przez neurologa stosunkowo szybko.

Ponadto, na rozprawie apelacyjnej 1 wrze$nia 2016 roku powod sprecyzowal, ze zada od pozwanego 60 z za zniszczong
koszulke, 140 zl za dojazdy do lekarza i 800 z} tytulem zado$¢uczynienia, czyli lacznie zada od pozwanego kwoty 1000
zk.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze powdd rzeczywiscie ponidst strate w postaci zniszczonego podkoszulka
i z tego tytulu zasadzil na jego rzecz 60 zl, a takze 140 zl tytulem zwrotu dojazdéw do lekarzy. Sad II instancji
uznal réwniez, ze adekwatng do cierpien doznanych przez powoda w zwiazku ze zdarzeniem z 11 sierpnia 2014 roku,
ktore polegaly na bdlu glowy (co potwierdza skierowanie do Poradni Neurologicznej), bedzie kwota 400 zl tytulem
zado$éuczynienia. Eacznie Sad Okregowy zatem zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 600 z} (60 zt zwrotu za
zniszczony podkoszulek + 140 zl zwrotu za dojazdy do lekarzy + 400 zl zado$¢uczynienia). W pozostalym zakresie, sad
powbdztwo oddalil jako niezasadne. Ze wzgledu na wynik sprawy sad zasadzil od J. M. na rzecz powoda J. G. kwote
200 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych na podstawie art. 100 k.p.c.. Sad nakazal réwniez pobra¢ od J. M. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lomzy kwote 30 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r.
poz. 623), a na podstawie art. 113 ust. 4 ww. ustawy odstapit od obciazania powoda J. G. nie uiszczonymi kosztami
sadowymi od nieuwzglednionej cze$ci powddztwa.

W pozostalej czesci apelacja powoda zostala oddalona, poniewaz Sad Okregowy uznal, ze zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego z tytulu zado$c¢uczynienia kwoty wiekszej niz 400 zl, nie byloby odpowiednie do rozmiaru cierpien
doznanych przez powoda w wyniku zdarzenia z 11 sierpnia 2014 roku, ktére polegaly na bdlu glowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uwzglednil apelacje w czesSci i orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., natomiast w pozostalym zakresie apelacje oddalil, jak w pkt II sentencji wyroku, na
podstawie art. 385 k.p.c.

Ze wzgledu na cze$ciowe uwzglednienie zgdan powoda, koszty postepowania odwolawczego miedzy stronami zostaly
wzajemnie zniesione na podstawie art. 100 k.p.c., jak w pkt III sentencji wyroku.



