Sygn. akt I Ca 217/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie: Wiestawa Kozikowska,
Andrzej Kordowski
Protokolant: Anna Sobieska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w L.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy
z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt I C 16/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

1. zasadza od A. W. na rzecz (...) w L. kwote (...), 28 (dziewiec tysiecy osiemset szeSédziesigt jeden i 28/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za op6Znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

II. umarza postepowanie o zaplate kwoty powyzej 12.026,32 zlotych;

ITI. w pozostalej czeéci apelacje oddala;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5059 zlotych tytutem kosztoéw procesu za obie instancje.
Wiestawa Kozikowska W. A. K.

Sygn. akt I Ca 217/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. powod (...) w L. zadala od pozwanej A. W. zaplaty kwoty 18.425,95 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych kwot skladajacych sie na warto$¢ gléwnego roszczenia, od dnia
wymagalnoS$ci poszczegoblnej sumy pienieznej do dnia zaplaty - z tytulu zaleglych oplat czynszowych zwigzanych z
lokalem nr (...) polozonym przy ulicy (...).

W uzasadnieniu powdd wskazywal w szczegolnoéci, ze pozwana jest wlascicielem lokalu polozonego w L. przy ul. (...),
czlonkiem (...) w L. i zalega z zaplata czynszu za przedmiotowy lokal mieszkalny. Powdd podkreslil, Ze pozwana byta
uprzednio informowana o wysokoSci istniejacego zadluzenia z tytuly czynszu, jednak do dnia wniesienia pozwu nie
uregulowala wymagalnych naleznosci ( k. 2-4).

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Lomzy wydal nakazy zaplaty obligujacy
pozwana do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wraz z ustawowymi odsetkami ( k. 28).

Pozwana w sprzeciw od nakazu zaplaty negujac roszczenie powoda co zasady i co do wysokoéci wniosta o oddalenie
powddztwa w caloéci i zadala zasadzenia kosztéw postepowania ( k. 35-36).

Powdd, precyzujac ostatecznie swoje stanowisko, wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 18.264,26 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot wchodzacych w sklad gléwnego roszezenia. Powod zmodyfikowal kwote dochodzonag
pozwem 0 3.000,00 zl, z uwagi na dokonang przez pozwang zaplate

w tej wysokoSci, nie ujeta w pozwie, a takze rozszerzyt powodztwo o kwoty przystugujace za kolejne okresy ( k. 68).

Sad Rejonowy w Lomzy wyrokiem z dnia 4 maja 2016 r. w sprawie I C 16/16 powddztwo oddalil i zasadzil od powoda
(...)(...) w L. na rzecz pozwanej A. W. kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. W. w dniu 18 sierpnia 2006 r. nabyla lokal mieszkalny oznaczony nr (...) o lgcznej
powierzchni uzytkowej 72,40 m2, znajdujacy sie na III pietrze budynku polozonego w L. przy ul. (...) ( k. 75- 78) i
jest jego wlascicielka do chwili obecnej. W zestawieniach ksiegowych zarzadcy figuruje ona jako dluzniczka. Kwoty
wplacane przez nig w kolejnych okresach zaliczane byly na poczet odnotowanego dlugu. Zgodnie z ustaleniami Sadu
Rejonowego dokonywala ona wplat za lokal mieszkalny zaréwno w 2014 r.iw 2015 1.

W dniu 19 sierpnia Wspoélnota Mieszkaniowa Kazanska 9 w L. wystosowala do A. W. ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty. Z pieczeci na dokumencie wynika, ze wyslano go 21.08.2015 r. — brak potwierdzenia odbioru

(k.4-5).

Sad Rejonowy wskazal, ze szczegblne prawa i obowiazki wlascicieli lokali mieszkalnych zostaly okre§lone w art. 13-15
ustawy o wlasnosci lokali (Dz.U.2015.1892 j.t.). W mysl art. 13 ust. 1 tejze ustawy wlaSciciel ponosi wydatki zwigzane
z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywaé swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku
domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystaé z niej
w sposob nieutrudniajacy korzystania przez innych wspoétwlasceicieli oraz wspoéldziala¢ z nimi w ochronie wspolnego
dobra. Zgodnie za$ z art. 14 ustawy na koszty zarzady nieruchomo$cig wspolna skladaja sie w szczegbdlnoéci: wydatki
na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w cze$ci dotyczacej
nieruchomos$ci wspdlnej oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne,
chyba ze sg pokrywane bezposrednio przez wtascicieli poszezeg6lnych lokali, wydatku na utrzymanie porzadku i
czystoéci, wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Jak stanowi z kolei art. 15 ust. 1 ustawy - na pokrycie kosztow
zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca.

Analizujac kwestie obowigzkow cigzacych na wlaScicielach lokali, takze na pozwanej, Sad Rejonowy mial na wzgledzie
— poza powolanymi powyzej przepisami ustawy o wlasnoéci lokali caloksztalt dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania. Sad Rejonowy wskazal, ze w pierwszej kolejno$ci nalezalo siegngé do przedstawionych przez strone
powodowa aktow notarialnych i umowy o powierzeniu zarzadu, gdzie okreslono zakres praw i obowigzkéw obu stron.
Zgodnie z § 6 ust. 9 i 10 umowy powierzenia zarzadu zarzadca byl w szczegélnoséci uprawniony do naliczania w
formie zaliczek miesiecznych wymiaréw oplat na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscia wsp6lng, naleznosci z



tytulu pozytkéw i innych przychod6éw z nieruchomosci wspoélnej platnych z géry do dnia 10-go kazdego miesiaca oraz
naliczanie oplat za Swiadczenia wraz z ich rozliczaniem, z wyjatkiem $§wiadczen, na ktdre byly zawarte indywidualne
umowy z dostawcami ( k. 10). Sad Rejonowy wskazal, ze okre§lone umownie uprawnienia powoda legitymowaly
go zatem do wystapienia z powodztwem o zaplate w ramach przedsiebranych przez siebie czynnosci, nalezacych do
kompetencji zarzadcy.

Odnoszac sie do obowiazkéw wiascicieli lokali Sad Rejonowy wyjasnil, iz przede wszystkim cigzyl na nich obowiazek
ponoszenia wydatkow zwigzanych z utrzymaniem swoich lokali, a w szczegdlnoéci z tytulu oplat za energie elektryczna,
wode, gaz, odprowadzanie $ciekow oraz wywozu nieczystoSci, jak rowniez uczestniczenia w kosztach zarzadu
nieruchomoscia wspolna i terminowego wnoszenia oplat zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomoscia wsp6lna z gory
do 10-go dnia kazdego miesiaca - § 9 umowy.

Ocena poszczegolnych dowodow z dokumentéw przedstawionych w toku postepowania doprowadzila Sad Rejonowy
do wniosku, ze mogly one stanowi¢ podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie — w zakresie wynikajacym z
ich tresci i istoty. Wynikalo z nich jedynie, ze pozwana dokonywata wplat na rzecz powoda i niewatpliwie tez powod w
swoich dokumentach ksiegowych zaliczal te wplaty na poczet odnotowanego przez siebie zadtuzenia. Strony wykazaly
zatem te dwie okolicznoéci.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w sprawie nie dostarczono zadnych dowodéw zrédlowych pozwalajacych na
zweryfikowanie roszczenia, jego zasadnos$ci, wysokoSci, terminu wymagalnos$ci poszczegblnych kwot oraz tytutu z
ktérego roszczenie wynika — pomimo, ze kwestie te juz w sprzeciwie byly kwestionowane przez pozwang. Strona
powodowa nie przedstawila Sadowi zadnej faktury wystawionej na pozwang, zadnego szczegblowego rozliczenia
uwidaczniajacego z czego wynika dlug, ani tym bardziej zadnego dokumentu precyzujacego w jakiej wysokosci oplaty
w danym miesigcu czy roku ponie$¢ powinna pozwana. Sad Rejonowy podnioésl, ze pelnomocnik strony powodowej
skupil sie na wykazaniu, ze kwoty uiszczone przez pozwang zostaly zaliczone na poczet dlugu — i rzeczywiécie te
okoliczno$¢ wykazal nalezycie. Jednakze poza ta okolicznoécia przedstawiono jedynie dowody na to, ze pozwana
figuruje w dokumentach zarzadcy jako dltuznik — bo o niczym innym przedstawione dowody ze swej natury nie moga
Swiadczy¢.

Zdaniem Sadu Rejonowego strona powodowa nie tylko nie wykazata w jakiej wysokoSci oplaty ciazyly na pozwanej w
poszczegdlnych okresach i ile faktycznie powinna byla wplacié, ale tez nie przedstawita dowodu na to, ze pozwana byla
informowana o wysokoSci oplat, otrzymywala jakiekolwiek zestawienia czy rozliczenia. Pozwana przedstawila — co
strona powodowa potwierdzila — dowody uiszczania konkretnych wplat na rzecz zarzadcy, twierdzac, ze byly to kwoty
wystarczajace. Strona powodowa nie wskazala natomiast — a niewatpliwie to na niej spoczywal ciezar dowodu w tym
wzgledzie - zadnej podstawy naliczenia oplat, ich miesiecznych wysokosci, sktadnikéw tych oplat; nie przedstawila
zadnej faktury wystawionej na pozwang, czy tez dokumentu ustalajacego wysoko$¢ oplat.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy podnidsl, ze calkowicie niezrozumiala i niewykazana w zaden sposob jest
zbiorcza kwota ujeta w zestawieniach przedstawionych przez strone powodowa (poczatkowo 13.517,42 zl, a ostatecznie
10.517,42 z}). Strona powodowa nie wyjasnila w zaden sposob skad powstala i z czego wynika ta kwota — szczegoélnie,
ze zadala od tej kwoty odsetek juz od dnia 02.01.2014 r. W kontekscie tego, ze zarzad powierzono z koficem 2013 r. nie
sposéb bylo ustali¢ skad wzial sie przedmiotowy dlug i z czego wynikal. Odpowiedzi na to pytanie nie udzielila strona
powodowa — pomimo wyraznego kwestionowania dlugu przez pozwana.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze w oparciu o przedstawiony material
dowodowy nie jest w stanie zweryfikowa¢ zasadno$ci przedmiotowego roszczenia, jego podstaw i Zrodla, jego
wysoko$ci ani termindéw wymagalno$ci poszczegdlnych kwot. Wynika to z okolicznoéci, ze strona powodowa na
ktorej cigzyl obowigzek inicjatywy dowodowej w tym wzgledzie nie przedstawila Sadowi wystarczajacych dowodéw
na potwierdzenie swoich zadan, do czego byla zobowiazana zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze obie strony w niniejszym postepowaniu byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw — co pozwala na stwierdzenie, ze Sad w niniejszym postepowaniu nie mégl i nie mial podstaw, by



siega¢ po dowody dopuszczane z urzedu, bo oznaczaloby to réwnocze$nie dzialanie na niekorzys¢ ktorejs ze stron.
Udzielono pelnomocnikowi powoda dwukrotnie stosownych terminéw do zglaszania wnioskéw dowodowych pod
rygorem ich pominiecia, wielokrotnie tez Sad w toku rozprawy pytal strony o dodatkowe wnioski dowodowe —
wnioskow takich jednakze nie zglaszano. Odbyly sie przy tym dwa terminy rozprawy, a tym samym strony mialy czas
i mozliwo$¢ nalezytego zgloszenia dowodow.

Tym samym - w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala zasadno$ci przedmiotowego roszczenia, a to skutkowaé
musiato oddaleniem powddztwa.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wyjasnil, ze wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron byt spézniony, a przy tym nieprzydatny dla wykazania okolicznoéci na ktéra zostal zgloszony i
jako taki — powolany zostal jedynie dla zwloki.

Jako spdéznione Sad Rejonowy uznal rowniez wnioski dowodowe opisane w pi$mie zlozonym przez pelnomocnika
powoda juz po zamknieciu rozprawy z wnioskiem o jej otwarcie na nowo. Pelnomocnik powoda nie przedlozyt Sadowi
dokumentow o ktdrych zalaczenie do sprawy wnosil, nie wskazal w zaden sposéb, by zlozenie tych dokumentéw nie
bylo mozliwe wcze$niej — a wrecz przeciwnie, podkreslil, ze sa to dokumenty doskonale stronom znane i bedace w
ich posiadaniu. Zgodnie z przepisem art. 217 § 1 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.
Zdaniem Sadu Rejonowego zgloszone po zamknieciu rozprawy dowody byly spdznione, powolano je dla zwloki, a przy
tym w zaden spos6b nie wskazano, by nie zgloszono ich we wlasciwym czasie bez swojej winy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl orzeczono na podstawie art. 98 kpe w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - majac na uwadze
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i fakt, ze powddztwo w calosci oddalono.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod. Wyrok zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z zebranym materialem dowodowym w sprawie, w szczegolnos$ci
poprzez przyjecie, ze powdd nie wyjaénil w zaden sposob skad powstala i z czego wynika zbiorcza kwota 10.517,42 zl,
jak rowniez ze w sprawie nie dostarczono zadnych dowodow zrodlowych pozwalajacych na zweryfikowanie roszczenia,
jego zasadnosci, wysokoSci, terminu wymagalno$ci poszczegolnych kwot oraz tytulu z ktérego roszczenie wynika;

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczegblnoSci art. 217 § 1, art. 227, art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na pominieciu wyjaénienia i ustaleniu istotnej dla sprawy okoliczno$ci, czyli nieprzeprowadzenia
prawidlowego postepowania dowodowego i nie rozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci dowodéw z dokumentéw zlozonych w sprawie, polegajacych m.in.
bezpodstawnym i nieuzasadnionym uznaniu zarzutéw pozwanego iz przedlozona przez powoda szczegolowa historia
rozliczenia A. W. na dzien 15.02.2016 r. nie stanowi dowodu na roszczenie dochodzone pozwem, podczas gdy z
dokumentu tego wynika dochodzona kwota, a pozwana nie przedlozyta dowodu przeciwnego na potwierdzenie swoim
twierdzen o braku zalegloSci w oplatach, jak rowniez nieuwzglednienie wniosku dowodowego o przestuchanie stron,

3. nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.
Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, uwzglednienie powo6dztwa i zasadzenie roszczenia, zgodnie z art. 386 § 1
k.p.c.,



2. o rozpoznanie na zasadzie art. 380 k.p.c. podjetego na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. postanowienie
Sadu Rejonowego w Eomzy oddalajacego zgloszony przez powoda wniosek dowodowy w postaci przestuchania stron
poprzez jego zmiane i dopuszczenie zawnioskowanego dowodu,

3. zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztéw
zastepstwa procesowego z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego,

ewentualnie o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,
zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo byt zasadna.

Sad Okregowy dokonujac wlasnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszed} do przekonania,
ze Sad Rejonowy wadliwie rozstrzygnal problem faktyczny w wyniku uchybienn dowodowych, z uwagi na to ze materiat
procesowy w chwili zamkniecie rozprawy byl niepelny — wykazywal braki co do dowodéw. Sad Rejonowy naruszyt
bowiem przepisy prawa procesowego nie przeprowadzajac z urzedu dowodu z opinii bieglego, ktéry w ocenie Sadu
Okregowego w realiach sprawy, powinien by¢ dopuszczony w celu przeciwdzialania niebezpieczenstwu wydania
wyroku oczywiScie nieprawidlowego, niesprawiedliwego, a co za tym idzie podwazajacego funkcje procesu [por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r. I CKN 223/98, (...) 2000, nr 3, poz. 7, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 563/07). Oczywiécie zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze w
sprawie ciezar udowodnienia zasadno$ci roszczenia wywiedzionego przez powoda, spoczywal przede wszystkim na
powodzie [art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.], a powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika obowigzkowi
temu nie sprostal — mimo dwukrotnie wyznaczanych terminéw do zglaszania wnioskow dowodowych. Jednak
w wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego niemozliwe jest prawidlowe
rozstrzygniecie sprawy, sad orzekajacy moze dopuscic¢ taki dowod z urzedu (art. 232 zdanie 2 k.p.c.), takze wtedy gdy
obie strony reprezentowane sa w sprawie przez pelnomocnikéw procesowych bedacych profesjonalistami [por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 listopada 2000 r., I ACa 763/00). Taka wyjatkowa sytuacja zaistniala w
rozpoznawanej sprawie. Dlatego koniecznym bylo usuniecia uchybienn dowodowych Sadu pierwszej instancji w toku
postepowania odwolawczego.

W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacja
postepowania przed sadem pierwszej instancji i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta
koncepcja apelacji pelnej (cum beneficio novorum) zaklada wiec mozliwo$¢, a niekiedy konieczno$¢ prowadzenia
przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego. Naklada na sad drugiej instancji powinnoé¢ dokonania
samodzielnej oceny dowoddw zgromadzonych przez sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed sadem
odwolawczym, a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2016 r., III UK 270/15]. Przepis art. 382 k.p.c. naklada bowiem na sad odwolawczy obowiazek
orzekania na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Jezeli sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow
apelacyjnych, nie znajduje przeslanek do zakwestionowania ustalen faktycznych orzeczenia pierwszej instancji, moze
te ustalenia przyjac za wlasne [por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 1., (...) 179/11].

Jezeli natomiast sad drugiej instancji prowadzi postepowanie dowodowe, to stosuje odpowiednio przepisy o
postepowaniu dowodowym przed sadem pierwszej instancji [art. 391 § 1 k.p.c.]. Dlatego przewidziane w art. 232 zd.



2 k.p.c. uprawnienie sagdu do dopuszczenia dowodu z urzedu pozostaje uprawnieniem procesowym w toku catego
postepowania dowodowego, w tym takze w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji zgodnie z ktérymi pozwana A. W. od dnia 18 sierpnia 2006

r. do chwili obecne;j jest wlascicielka lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) o pow. 72,40m* znajdujacego sie w
budynku polozonym w L. przy ul. (...) i w zwiazku z tym faktem ciaza na niej obowiazki zwiazane z utrzymaniem lokalu
i zarzadem nieruchomoscia wspo6lna. Zakres tych obowigzkéw oraz ich charakter Sad Rejonowy trafnie wywiddl z
przepiséw ustawy o wlasnosci lokali (art. 13-15) oraz z umowy powierzenia zarzadu nieruchomoécia wspo6lna [§ 9].

W sprawie bezspornym bylo, ze zarzad nieruchomos$cia wspdlna — potozona w L. przy ul. (...) powierzono Miejskiemu
Przedsiebiorstwo (...) w L.. Nie bylo rowniez podstaw do zakwestionowania ustalefi Sadu Rejonowego w przedmiocie
legitymacji powoda do wystapienia z powddztwem o zaplate, ktéry na podstawie wspomnianej wyzej umowy
o powierzenie zarzadu nieruchomos$cia wspolna, uprawniony byl do naliczenia oplat zwigzanych z zarzadem,
utrzymaniem i eksploatacjg lokali mieszkalnych [§ 6 ust. 9i 10].

Z uprawnieniami powoda do naliczania i pobierania oplat zwiazanych z zarzadem nieruchomos$cia wspo6lng
skorelowany byl zatem obowigzek pozwanej do uiszczania tych oplat w przewidzianym terminie. Zgodnie z ostatecznie
sformutowanym przez powoda stanowiskiem w toku postepowania pierwszoinstancyjnego powodka z tytutu oplat
— jak okreslil — czynszowych posiadala zaleglos¢ w tacznej kwocie 18.264,26 zI. Na okolicznosé ustalenia zaleglo$ci
pozwanej z tytulu oplat powod przedstawil miedzy innymi historie rozliczen A. W. na dziefi 15.02.2016 r. Niewatpliwie
byl to dokument prywatny [art. 245 k.p.c.] i stanowil jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte, nie korzystal on zatem z domniemania zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen
i obliczen. Strona pozwana zaprzeczala twierdzeniom powoda o istnieniu zalegloSci, za§ Sad Rejonowy zasadnie
uznal, ze przedstawione przez powoda dowody nie pozwalaja na zweryfikowanie zasadnosci jego roszczenia, jego
wysokosci, ani terminéw wymagalnoSci poszczegélnych kwot. W zwigzku z tym wyja$nienie spornych pomiedzy
stronami istotnych okoliczno$ci faktycznych wymagato przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Zdaniem Sadu
Okregowego w realiach sprawy, wobec braku inicjatywy dowodowej ze strony powodowej, Sad pierwszej instancji
powinien skorzystac z mozliwoSci dopuszczenia tego dowodu z urzedu [art. 232 zd. 2 k.p.c.].

Decyzja o dopuszczeniu dowodu z urzedu nie zostala pozostawiona do swobodnego uznania sadu. W wyjatkowych,
szczegoblnie uzasadnionych sytuacjach sad powinien, gdy jest to - ujmujac najogolniej - niezbedne do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, skorzysta¢ z mozliwoéci dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone, np. w
przypadkach dazenia przez strone do obejécia prawa, podejrzenia prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego,
razacej nieporadnos$é strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, istnienia wysokiego prawdopodobienstwa
zasadnosSci dochodzonego powddztwa (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN
244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., III CK 121/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK
117/08).

W niniejszej sprawie wystapily wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu
z opinii bieglego w celu ustalenia zalegloSci i jej wysokoSci. Wprawdzie w sytuacji reprezentowania strony przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry nie zglasza wniosku dowodowego, sad - z uwagi na eksponowang zasade
kontradyktoryjnosci - z reguly nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z urzedu, nie zwalnia to jednak sadu z
badania, czy nie zachodza wyjatkowe okolicznoSci uzasadniajace odstapienie od Scislego respektowania zasady
kontradyktoryjnoéci i skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 232 zd. 2 k.p.c. W sprawie brak inicjatywy
dowodowej pelnomocnika strony powodowej pozbawilo w istocie powoda ochrony prawnej. Pozwana bezspornie
byla zobowigzana do uiszczania oplat zwigzanych z zarzadem i utrzymaniem mieszkania, a ze zgromadzonych
dowdd w sprawie wynikalo wysokie prawdopodobienistwo, ze z obowiazku swego nie wywiazala sie ona w calosci.
Jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, to w braku odpowiedniej inicjatywy
dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. , gdy



przeprowadzenie przez sad z urzedu tego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu
oczywiScie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu [por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 1999 r. I CKN 223/98, (...) 2000, nr 3, poz. 7, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2008 r., VCSK 563/07].

Kierujac sie powyzszym stanowiskiem, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,
ktéry w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie we Wspdlnocie i dokumentacje zlozona przez pozwang w sprawie
mial dokonaé finansowych rozliczen miedzy stronami i sprawdzi¢ prawidlowo$¢ uiszczanych zaliczek przez pozwanag
i wysoko$ci uiszezonych zaliczek.

Zgodnie z opinia bieglej ewidencja rachunkowa prowadzona przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w L. prowadzona
byla od 4 pazdziernika 2006 r., tj. od daty zawarcia umowy zlecenia pomiedzy pozwang a (...) w L.. Z ewidencji
rachunkowej wynika, ze na dzien 4 pazdziernika 2006 r. pozwana miala nadplate z tytulu oplat za mieszkanie w
wysokosci 395,58 z1. Nastepnie biegla ustalila, Zze suma wszystkich nalezno$ci pozwanej wobec powddki (z tytulu oplat
za mieszkania, oplat za fundusz remontowy, odsetek od oplat za mieszkanie i odsetek od funduszu remontowego)
za okres od 18 sierpnia 2006 r. do 31 stycznia 2016 r. wyniosla 55.496,78 zl. Zgodnie z opinia pozwana ww. okresie
dokonala na rzecz (...) w L. wplat na lgczng kwote 37.710,52 zl. Biegla ksiegujac wplaty pozwanej wg. tytulow
platnosci z uwzglednieniem zaliczania na poczet najstarszego dlugu badz dlugu wskazanego przez wspoélnote ustalila,
ze pozwana na dzien 31 stycznia 2016 r. posiadala nieuregulowane nastepujace nalezno$ci z tytutu: - oplat czynszowych
i eksploatacyjnych na kwote 6.452,52 z} za okres od 02.2014 r. d 01.2016 r., - funduszu remontowego na kwote
6.496,88 zl za okres od 08.2008 r. , - odsetek od oplat czynszowych i eksploatacyjnych na kwote 2.263,87 zl, -
odsetek od funduszu remontowego na kwote 2.572,99 zl za okres od 10.2006 r. do 12.2013 r. — lacznie 17.786,26 zi
(k. 164-224). Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglej zastugiwala uwzglednienie. W sposéb wiarygodny dowodzila
ona, ze pozwana na dzien 31 stycznia 2016 r. posiadala nieuregulowane nalezno$ci w lacznej kwocie 17.786,26 zl.

Jednak jak wynika z ustalenn Sadu Okregowego poczynionych w oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku
postepowania drugoinstancyjnego pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie sagdowe, ktérego przedmiotem byly
nalezno$ci z tytulu zarzadu i utrzymania mieszkania pozwanej polozonego przy w L. przy ul. (...). Sad Rejonowy w
Lomzy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie I Nc 1794/10 nakazal,
aby pozwani A. W. i M. W. zaplacili solidarnie powodowi G. Miejskiej E. — Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) w L.
kwote 9.559,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami (k. 235). Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie w stosunku do M.
W.. Natomiast w dniu 21 marca 2011 r. pomiedzy (...) w L. a pow6dka podpisana zostata ugoda w sprawie o zaplate
zaleglych i biezacych naleznoSci, ktora uregulowata zobowigzania pomiedzy stronami wedlug stanu na dzien 21 marca
2011 . (k. 45 akt SR w Lomzy I C 26/11).

Pelnomocnik strony powodowej powotujac sie ww. nakaz zaplaty oraz ugode sadowa na rozprawie w dniu 22 wrze$nia
2016 r. ograniczyl powddztwo do kwoty 14.387,01 zt i powyzej tej kwoty zrzek! sie roszczenia i cofngl w tym zakresie
apelacje. Wyjaénil, ze pow6d dochodzi od pozwanej zaplaty kwoty 14.387,01 z} tytulem oplat za mieszkanie za okres
od 1 wrzeénia 2010 r. do 31 stycznia 2016 r. (k. 236, 242). Ostatecznie jednak ograniczyt zadanie pozwu do kwoty
12.026,32 zl, zrzekl sie roszczenia powyzej tej kwoty i cofnal apelacje w tym zakresie. Wyjasnil, Ze jego zadanie dotyczy
oplat za okres od 22 marca 2011 r. do 31 stycznia 2016 r. (k. 288-289).

Pelnomocnik pozwanej konsekwentnie kwestionowal zasadno$¢ zgdania oraz podnidst zarzut przedawnienia
wszelkich nalezno$ci wymagalnych przed dniem 22 wrzeénia 2012 r (k. 246).

Podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia zaslugiwal na uwzglednienie. Roszczenie pozwanego o
zaplate z tytulu oplat za mieszkanie i fundusz remontowy jest roszczeniem o $wiadczenia okresowe i podlega
trzyletniemu terminowi przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. tak samo jak roszczenie o zaplate odsetek z tytulu
braku platno$ci w terminie. Za przedawnione nalezalo zatem uznaé naleznos$ci pozwanej za okres 3 lata wstecz od dnia
doreczenia pozwanej nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 30).



Zasadno$c¢ zadania powoda za okres od listopada 2012 r. do 31 stycznia 2016 r. Sad Okregowy zweryfikowal w oparciu
o opinie bieglej z zakresu rachunkowo$ci wraz z opinia uzupelniajaca. W ocenie Sadu Okregowego wydana przez biegta
opinia jest rzetelna i wyjasnia wszystkie konieczne do rozstrzygniecia kwestie. Zostala ona wykonana zgodnie z tezami
dowodowymi w oparciu o analize materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem I i I instancji. Bieglta w sposéb
prawidlowy i przekonujacy wyliczyla z rozbiciem na miesigce i lata naleznoSci pozwanej na rzecz powodki z tytulu
oplat za mieszkanie, oplat za fundusz remontowy oraz odsetek od ww. oplat.

Zgodnie z opinig bieglej za okres listopad —grudzien 2012 r. zaleglo$é pozwanej z tytulu naleznosci za oplaty za
mieszkanie oraz odsetek za mieszkanie wyniosly 143,47 zl i z tytulu oplat za fundusz remontowy i odsetek za fundusz
remontowy wyniosly 211,85 zl, za rok 2013 r. zalegloé¢ pozwanej z tytulu naleznosci za oplaty za mieszkanie oraz
odsetek za mieszkanie wyniosly 835,21 zt i z tytulu oplat za fundusz remontowy i odsetek za fundusz remontowy
wyniosly 1.349,43 zl, za rok 2014 r. zalegloéci pozwanej z tytutu oplat za mieszkanie wyniosta 1.131 zt , za rok 2015 .
zaleglo$¢ pozwanej z tytulu oplat za mieszkanie wyniosla 4.886,64 zt i z tytulu oplat za fundusz remontowy wyniosta
781,92 zl, za styczen 2016 r. zaleglo$¢ pozwanej z tytulu oplat za mieszkanie wyniosta 434,88 zl i z tytulu oplat
na fundusz remontowy wyniosta 86,88 zl (k. 270-273). Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego poczynionymi na
podstawie opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci pozwana za okres od listopada 2012 r. do 31 stycznia 2016 r. posiada
wobec powoda zalegloé¢ z tytulu oplat za mieszkanie, fundusz remontowy i odsetek w lgcznej wysokosci 9.861,28 zl.
Dlatego zadanie powoda do kwoty 9.861,28 zl bylo uzasadnione. O odsetkach ustawowych za okres od dnia 1 grudnia
2015 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia
2015 ., za$ o odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2016 r. Powodka nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 paZdziernika 2015
r. odebrala w dniu 17 listopada 2015 r. (k. 30) a Sad date poczatkows odsetek okreslil na dzien nastepny uplywie
dwutygodniowego terminu do zaplaty. W sprawie brak bylo dowodéw, aby strona powodowa wzywala pozwang do
zaplaty w terminie wcze$niejszym.

Wobec powyzszego zapadly wyrok zostal zmieniony na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. Sad Okregowy umorzyl postepowania powyzej kwoty 12.026,32 zt. W
pozostalym zakresie apelacja byla bezzasadna i podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach procesu za obie instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Strona powodowa wygralta w
80%, pozwana wygrala w 20 % i w takim stosunku Sad rozdzielil poniesione przez strony koszty. Na koszty poniesione
przez powoda skladaly sie oplata od pozwu — 922 zl, oplata od apelacji 914 zl, koszty opinii bieglej — 1310,13 zl, 664,30
z}, 38,66 zl, koszty pelnomocnika za I i II instancje w tacznej kwocie 3.300 zl. Lacznie powo6d ponidst koszty 7.149,09
7z}, z czego 80% powinna zwrdcié pozwana, tj. kwote 5.719 zl. Pozwana poniosla koszty ustanowienia pelnomocnika w
Iiw Il instancji wlacznej kwocie 3.300 zl, z czego 20% powinien zwrocié powdd, tj. 660 zl. Dlatego pozwana powinna
zwrdci¢ powodowi kwote 5059 zl (5.719 zt — 660 z1).

Dlatego Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



