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UZASADNIENIE

Powodka W. S. w dniu 10 wrzeénia 2015 r. wystapila z pozwem przeciwko J. B. i D. B., w ktérym wniosla o
nakazanie pozwanym wydania powddce czeéci nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...), potozonej w
obrebie R. w postaci pasa gruntu o powierzchni okoto 10 aréw, ktéry zostal oznaczony kolorem pomaranczowym
na kopii szkicu wyznaczania dziatki nr (...) w takim stanie, w jakim grunt ten powinien znajdowac sie przy
prawidlowym gospodarowaniu nim jako uzytkiem rolnym — w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie
wyroku. Jednocze$nie pozwana wniosla o upowaznienie jej do wykonania robdt przywracajacych rolny charakter
przedmiotowego pasa gruntu na koszt pozwanych na wypadek, gdyby nie przywrdcili tego charakteru w zakre$lonym

terminie oraz zobowiazanie pozwanych do pokrycia tych kosztow.




W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest wlascicielka dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéow nr (...)polozonej w
obrebie miejscowoéci R.. Na podstawie umowy z dnia 28 grudnia 2003 r. powodka wydzierzawila ta nieruchomo$¢
wlaécicielowi sgsiedniej nieruchomos$ci pozwanemu J. B. na okres 10 lat, a nastepng umowa na okres dalszych lat,
ktbra jednak w dniu 11 wrzeSnia 2014 r. wzajemnie rozwigzali przed uplywem tego terminu. W trakcie czynnoSci
okazania punktéw granicznych w dniu 9 lipca 2015 r. natomiast okazalo sie, ze droga zwirowa znajdujaca sie
wcezedniej na nieruchomosci pozwanych, ktoéra byla dotychczas wykorzystywana przez nich jako droga dojazdowa
do ich posesji, na skutek regularnego utwardzania i wyréwnywania przez pozwanych, ulegla poszerzeniu i obecnie
czeSciowo znajduje sie na powierzchni nieruchomosci powddki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...). Pomimo tego,
ze powodka wezwala pozwanych do dobrowolnego wydania jej zajetego pod ta droge pasa gruntu, nie wykonali oni tego
obowiazku w wyznaczonym terminie (k. 2-4). W trakcie procesu, juz po sporzadzeniu opinii przez bieglego geodete
powddka sprecyzowala powodztwo w ten sposob, ze wniosla o wydanie pasa gruntu oznaczonego na mapie sytuacyjnej
sporzadzonej przez bieglego pomiedzy granica ewidencyjng a granicg uzytkowania oznaczong literami od pkt (...)(k.
149).

Pozwani J. B. i D. B. wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazali, ze nie naruszyli wlasnosci powo6dki przystugujacej jej w stosunku do
nieruchomo$ci oznaczonej nr (...), gdyz sporna droga istniala tam od wielu lat i przebiegala w takim samym ksztalcie,
jaki utrzymal sie do dnia dzisiejszego. Przez te lata droga byla w miare potrzeb remontowana i utwardzana przez
okolicznych wlascicieli nieruchomosci, ktérzy korzystali z tej drogi, natomiast ostatnio w grudniu 2012 r. zostala
utwardzona i wyréwnana przez Woéjta Gminy R.. Wezeéniej powodka nie rosScila nigdy zadnych pretensji wobec
pozwanych, ani co do ich nieruchomoSci, ani tez samego polozenia tej drogi. Jednocze$nie pozwany J. B. podniosl, ze
nie dokonywal przesuniecia pasa drogowego w czasie, gdy byl dzierzawca nieruchomosci powodki, z kolei jego syn D.
B. stal sie wlascicielem gospodarstwa rolnego dopiero w dniu 29 grudnia 2014 r. i nie wykonywatl zadnych czynno$ci
na spornej drodze (k. 20-211 149).

Sad Rejonowy w Zambrowie wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie I C 356/15 powodztwo oddalil i nakazal
Sciagngé na rzecz Skarbu Panstwa od powddki W. S. kwote 1.165,26 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych, a w pozostalej czesci pokryé je kwota wplacong przez powodke tytulem zaliczki.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28 czerwca 1989 r. W. S. nabyla gospodarstwo rolne polozone w obrebie
miejscowos$ci R. (gm. Rutki). W sklad gospodarstwa wchodzila nieruchomos$é gruntowa oznaczona w ewidencji
gruntéw nr (...). Nieruchomo§é oznaczona w ewidencji gruntow jako dziatka o nr (...) i powierzchni 3,1900 ha,
stanowigca grunt orny, od strony pélnocno-zachodniej graniczy z nieruchomo$ciami oznaczonymi w ewidencji
gruntéw nr (...)polozonymi juz w obrebie wsi K., stanowigcymi obecnie wlasno$é D. B., ktore nabyl w dniu 29 grudnia
2014 r. od swojego ojca J. B., ktory gospodarzyl w tym miejscu od 1980 r., gdy otrzymat gospodarstwo rolne od swoich
rodzicow.

Wiele lat temu, jeszcze przed II Wojna Swiatowg, pomiedzy tymi gruntami powstala polna droga (w blizej nieznanych
okolicznoS$ciach), ktora prowadzita do pobliskiej asfaltowej drogi gminne (relacji R. — K.). Droga ta jednak nigdy
nie stanowila odrebnie wytyczonej dzialki drogowej w ewidencji gruntéw, ani tez do chwili obecnej nie pozostaje w
zarzadzie Gminy R. (jako droga gminna). Przedmiotowa droga polozona jest w poblizu granicy ewidencyjnej dziatek
nr (...), ktéra to granica w tym miejscu rozdziela jednoczesnie grunty przynalezne do wsi R. oraz wsi K.. Z drogi
tej przez lata korzystali mieszkancy okolicznych wsi, skracajac sobie dojazd pomiedzy sasiednimi miejscowo$ciami,
jak tez wiasciciele gospodarstw rolnych bezposrednio sgsiadujacych z ta droga. Przez ostatnie lata droga ta byla tez
wykorzystywana przez kierowcow z mleczarni jako dojazd do pobliskich gospodarstw rolnych, na ktérych skupowali
mleko. Z uwagi na istotny publiczny walor tej drogi, jej istnienie zostalo zaakceptowane przez wiascicieli pobliskich
nieruchomodci, za§ powszechne korzystanie z niej przez lata bylo tolerowane, co wiecej oboczni mieszkancy wspdlnie
dbali o ta droge, na biezaco naprawiali uszkodzenia i utwardzali, w tym celu interweniowali rowniez u Wéjta o pomoc



w jej prawidlowym utrzymaniu. W zwigzku z tym droga ta juz od wielu lat faktycznie wytyczala granice zakresu
uzytkowania przez wlascicieli sagsiadujacych z nig nieruchomosci, w tym wlascicieli dziatek nr (...) (a nastepnie nr (...)).

Na podstawie pisemnej umowy dzierzawy zawartej w dniu 28 grudnia 2003 r. W. S. oddala w dzierzawe J. B. m.in.
nieruchomo$¢ oznaczona nr (...) na czas oznaczony wynoszgcy 10 lat, z mozliwoécia wydluzenia lub wczesniejszego
wypowiedzenia umowy w okresie jesiennym. Jednakze juz wcze$niej przedmiotowa dzierzawa byla wykonywana na
podstawie ustnej umowy zawartej pomiedzy stronami. W dniu 8 lutego 2013 r. w Urzedzie Gminy w R. pomiedzy
stronami doszto do zawarcia kolejnej pisemnej umowy dzierzawy o nr (...), na podstawie ktorej W. S. wydzierzawila na
rzecz J. B. nieruchomo$ci gruntowe polozone na ternie miejscowoéci R. o lgcznej powierzchni 4,00 ha, w tym rowniez
dziatke o nr (...), na okres 10 lat, tj. do dnia 8 lutego 2023 r. W dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Urzedzie Gminy w R.
strony rozwigzaly przedmiotowa umowe dzierzawy za porozumieniem, na skutek czego doszto do zwrotu wlascicielce
dzierzawionych wezeéniej nieruchomoéci. Przedmiotowa dzialka o nr (...) zostala nastepnie wydzierzawiona przez W.
S. R. L., a aktualnie jego synowi W. L..

W dniu 9 lipca 2015 r. geodeta T. C. na zlecenie W. S. dokonat czynno$ci okazania punktéw granicznych nalezacej do
niej nieruchomos$ci oznaczonej nr 10 z sgsiednimi nieruchomo$ciami. W trakcie czynnoéci byt obecny réwniez sasiad
D. B. jako wlasciciel sasiednich nieruchomosci oznaczonych nr (...)polozonych w obrebie miejscowosci K.. W ramach
tych czynnos$ci dokonano stabilizacji punktéw granicznych nieruchomosci powddki, na skutek czego okazalo sie, ze
granice ewidencyjne dzialki W. S. nie pokrywaja sie z zakresem uzytkowania na gruncie, m.in. od strony p6lmocno-
zachodniej okazalo sie, Ze na powierzchni dzialki nr (...) znajduje sie fragment opisanej powyzej drogi zwirowe;j.

Gdy kolejnym razem W. S. pojawila sie na gruncie, zeby odgrodzi¢ swoja czes¢ nieruchomo$ci, na ktdrej usytuowana
jest droga, doszlo do klétni pomiedzy nia a sagsiadami J. B., jego synem D. B., a takze A. K., ktérzy nie chcieli sie zgodzié
na zagrodzenie tej drogi wskazujac. W konsekwencji powyzszego W. S. w piSmie z dnia 24 lipca 2015 r. poinformowala
D. B., ze zajmuje on cze$¢ jej nieruchomo$ci oznaczonej nr (...) przy granicy z dzialka oznaczonej nr (...), pod droge
gruntowa wykorzystywang przez niego na potrzeby zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i w zwigzku z
tym wezwala go do wydania jej tej zajetej czeSci nieruchomosci zgodnie ze wskazaniami geodety w trakcie czynnoSci
okazania punktéw granicznych z dnia 9 lipca 2015 r., ktore to wydanie mialo polegaé na usunieciu istniejacej na jej
gruncie czeéci drogi poprzez jej zaoranie i przywrdcenie do stanu poprzedniego — w terminie 10 dni, pod rygorem
skierowania sprawy do sadu.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy analizujac roszczenie pow6dki w kontekécie art. 222 k.c. uznal, ze material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, ze pozwani w jakikolwiek sposob
naruszyli jej prawo wlasno$ci do tej nieruchomosci, a tym samym brak bylo po ich stronie legitymacji biernej do
wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze strony pozwane;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze sporem pomiedzy stronami objeta jest cze$¢ drogi gruntowej, ktora jak wynikalo z akt
sprawy powstala juz wiele lat temu na skraju obu nieruchomosci stron (w bliZej nieznanych okolicznos$ciach — por.
zdjecia z k. 115). Przy czym droga ta nie znajduje sie w ewidencji drog stanowiacych wlasnoé¢ tej Gminy. Sad Rejonowy
podal, ze dokumentacja fotograficzna uzyskana w toku sprawy z Gléwnego Urzedu Geodezji i Katastru (k. 115)
wskazuje, iz co najmniej od 1970 r. byla to wyrazna, dobrze widoczna zwirowa droga. Ponadto przebieg spornej
wyraznie zaznaczono na mapie zasadniczej z 2002 r. zlozonej przez pozwanego dotyczacej budowy $wiattowodu (k.

79).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze z tej drogi przez lata
swobodnie korzystali mieszkancy okolicznych wsi, skracajac sobie dojazd pomiedzy sgsiednimi miejscowoSciami,
jak tez wlasciciele gospodarstw rolnych bezposrednio sasiadujacych z ta drogg. Przez ostatnie lata droga ta byta tez
wykorzystywana przez kierowcoéw z mleczarni jako dojazd do pobliskich gospodarstw rolnych, na ktérych skupowali
mleko. Oboczni mieszkancy wspdlnie dbali o ta droge, na biezaco naprawiali uszkodzenia i utwardzali, zas zima
od$niezali, w tym celu o pomoc w jej prawidlowym utrzymaniu interweniowali rowniez u Wojta. W zwiazku z tym
droga ta juz od wielu lat faktycznie wytyczala granice zakresu uzytkowania przez wlascicieli sgsiadujacych z nig



nieruchomoéci, w tym réwniez powodki jako wlascicielki dzialki o nr (...) oraz pozwanych jako wlascicieli dziatek o nr
(...). Sad Rejonowy wskazal, ze usytuowanie tej drogi czeSciowo na prywatnych gruntach musialo by¢ zaakceptowane
juz wiele lat temu przez ich wlascicieli i przez kolejne lata tolerowane. Réwniez pomiedzy stronami dotychczas nie byto
nigdy zadnych sporéw zaréwno co do przebiegu granicy pomiedzy ich sasiednimi gruntami, jak tez co do polozenia
samej drogi na ich gruntach. Powodka zorientowala sie, ze granice ewidencyjne jej nieruchomo$ci nie pokrywaja
sie z faktycznym zakresem jej uzytkowania dopiero w dniu 9 lipca 2015 r., w trakcie czynno$ci prowadzonych przez
geodete T. C., ktory dokonywal wowcezas okazania punktoéw granicznych nalezacej do niej nieruchomogci oznaczonej
nr 10 z s3siednimi nieruchomos$ciami. W ramach tych czynnoSci geodeta dokonal stabilizacji punktéw granicznych
na catej nieruchomog$ci pow6dki, na skutek czego zostaly ujawnione przedmiotowe odstepstwa granicy ewidencyjnej
od zakresu obecnego posiadania, w tym réwniez te, wystepujace od strony pdéinocno-zachodniej, gdzie okazalo sie,
ze na powierzchni dzialki nr (...) znajduje sie fragment opisanej powyzej drogi zwirowej. W Swietle powyzszych
okolicznoS$ci w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo zadnych podstaw, zeby przychyli¢ sie do stanowiska powodki, iz to
wlaénie pozwani mieli dokona¢ utworzenia spornej drogi i jej utrzymywania w taki sposéb, ktory naruszyt wlasnoéc
powodki. Okoliczno$é¢ natomiast, ze pozwani korzystali z tej drogi (tak jak mieszkanicy pobliskich miejscowosci),
czy tez czasami dokonali jej utwardzenia lub od$niezenia (tak jak gospodarze gruntéw graniczacych z droga), nie
dawala zadnych podstaw do przyjecia, iz w ten sposéb dokonali oni naruszenia prawa wlasnosci przystugujacego
powddce. Sam fakt wieloletniego istnienia tej drogi na prywatnych gruntach byl bezsporny, sytuacja taka byta przez
lata powszechnie akceptowana, a przedmiotowa droga ewidentnie nabrala ,,publicznego” charakteru. Wprawdzie Wojt
Gminy R. zaprzeczyla, zeby zlecala wykonywanie jakichkolwiek czynno$ci zwiazanych z utrzymaniem tej drogi (wbrew
stanowisku pozwanych), to jednoczenie nie mogta wykluczyl, iz pewne z kategorii tych czynnosci (np. od$niezanie lub
wyréwnywanie jej nawierzchni), mogly by¢ wykonywane przez gminne pojazdy, przy okazji ich przejazdu ta droga (k.
68), a co tez potwierdzit w swoich zeznaniach §wiadek K. S. (k. 70 odw.).

Sad Rejonowy wskazal, ze rowniez zeznania innych §wiadkow, ktorzy zostali przestuchani w sprawie, nie potwierdzily
jednoznacznie stanowiska powodki, i tym samym legitymacji biernej pozwanych. Podkreslit przy tym, ze na tle
zeznan wszystkich §wiadkéw w ocenie Sadu nie dalo sie jednoznacznie ustali¢, kiedy doszlo do utwardzenia
tej drogi i czy w ogodle doszlo do zmiany jej usytuowania, natomiast sama okoliczno$¢ czy pozwany dokonywal
utwardzania nawierzchni tej drogi nie byla jednoznaczna, aczkolwiek nie miala tez ona az tak istotnego charakteru
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dbaniem o droge i jej utwardzaniem zajmowalo sie jeszcze co najmniej kilka innych
0s6b, sama droga istniala w tym miejscu od wielu juz lat, a przede wszystkim nalezalo pamietac, ze cze$ciowo ta droga
znajdowala sie na dzialce réwniez pozwanego, a wiec nie mozna wykluczy¢, ze te czynnoS$ci zwigzane z utwardzaniem
drogi (lub inne) wykonywatl w granicach ewidencyjnych swojej nieruchomosci. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
finalnie uznal, Ze brak bylo jednoznacznych i wiarygodnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby stanowisko powddki, ze
to wlaénie pozwani dokonali naruszenia jej prawa wlasno$ci poprzez odebranie jej cze$ci nieruchomosci oznaczonej

nr(...)

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad Rejonowy na mocy powolanych art. 222 § 11 2 k.c. (a contrario) orzekl
o oddaleniu powo6dztwa jako calkowicie nie zasadnym. O kosztach procesu natomiast orzeczono na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci powodke jako strone przegrywajaca niniejszy proce i dlatego tez stosownie do
treéci art. 83 i 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz.
623 ze zm.) nakazano $ciagna¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone dotychczas w sprawie koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego orzeczenie wniosta powodka W. S.. Wyrok zaskarzyta w caloSci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na uznaniu, ze pozwani w ogdle nie
naruszyli prawa wlasno$ci powodki do nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntéow nr (...);

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 705 k.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na przepisie art.
222 k.c., a nie art. 705 k.c., w sytuacji, gdy strony wigzala umowa dzierzawy, ktora jest umowg nazwana, uregulowang
przepisami kodeksu cywilnego, a dzierzawca byl obowigzany zwréci¢ dzierzawiong nieruchomos$é rolna w takim



stanie, w jakim grunty te powinny znajdowa¢ sie przy prawidlowym gospodarowaniu nimi, bez wzgledu na to w jakim
stanie grunt ten objal przy rozpoczeciu dzierzawy.

Majac powyzsze na uwadze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zastugiwala na uwzglednienie czeSciowo, tj. w zakresie zarzutu naruszenia przepisébw prawa
materialnego. Mimo jednak, ze zarzut ten okazal sie zasadny, nie mogt on skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku
w postulowanym przez skarzaca kierunku.

Przed przej$ciem do rozwazan dotyczacych zarzutu naruszenie prawa materialnego, nalezalo jednak odnie$é sie do
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. Od prawidtowos$ci poczynionych ustalen i oceny materiatu
dowodowego, zgodnego z art. 233 § 1 k.p.c., zalezy bowiem mozliwo$¢ dalszej oceny rozstrzygniecia, pod katem
pozostalych zarzutéw. Prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest bowiem pochodna poczynionych ustalen.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci rozpoznal zarzut apelacji sformulowany jako blad w
ustaleniach faktycznych. Zarzut ten Sad Okregowy uznal za bezzasadny. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej
instancji dokonal wlasciwych ustalen faktycznych. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne jako znajdujace
oparcie we wszechstronnej i wnikliwej ocenie materialu dowodowego. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze sporna
cze$¢ gruntu stanowi obecnie element drogi, ktéra to droga powstala zanim pomiedzy stronami doszto do zawarcia
umowy dzierzawy i zmieniala sie na przestrzeni wielu lat. Istotnym jest, ze z drogi tej przez lata swobodnie korzystali
mieszkancy okolicznych wsi, wlasciciele gospodarstw rolnych bezposrednio sgsiadujacych z ta droga oraz kierowcy
z mleczarni. Sad Rejonowy trafnie réwniez ustalil, ze wiele os6b korzystajacych z tej drogi wspolnie dbalo o nig, na
biezaco dokonywali jej napraw, od$niezali i utwardzali, a sama powddka dopiero w trakcie czynnoéci geodezyjnych
zorientowala sie, ze granice ewidencyjne dzialki nr (...) nie pokrywaja sie z zakresem uzytkowania na gruncie, ze na
powierzchni tej dzialki znajduje sie fragment omawianej drogi. Ustalenia te zostaly poparte swobodng oceng dowodéw
przeprowadzong zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy
zgromadzony w sprawie, skonkretyzowal okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzeniu poszczegélnych dowodéw
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, jak tez przytoczyt jednoznaczne kryteria oraz merytoryczne
irzeczowe argumenty potwierdzajace trafno$¢ dokonanej oceny. Taki walor ma ocena zeznan stuchanych swiadkow,
wyjasnien stron oraz analiza dokumentow zgromadzonych w sprawie. Apelacja powodki w zaden spos6b nie podwaza
tej oceny. W $wietle powyzszych ustalen faktycznych, popartych oceng dowodoéw, ktora nie nosi cech dowolnoéci, nie
bylo zadnych podstaw do przyjecia ze pozwani dokonali naruszenia prawa wlasnos$ci nieruchomosci przystugujacego
powddce. Jak trafnie podniést Sad pierwszej instancji, okoliczno$é korzystania przez pozwanych z drogi wesp6l
z innymi mieszkancami pobliskich miejscowo$ci sama w sobie nie stanowi o naruszeniu przez pozwanych prawa
wlasno$ci powddki. Dlatego w aspekcie art. 222 k.c. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze po stronie pozwanych nie
zachodzita legitymacja bierna.

Ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia nie odpowiadal jednak
hipotezie zastosowanej normy prawnej. Zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlasSciwa subsumpcje
ustalonego stanu faktycznego pod norme prawna byl zasadny.

Bezspornie strony laczyta umowy dzierzawy z dnia 28 grudnia 2003 r. i kolejna z dnia 8 lutego, ktéra w dniu 11
wrze$nia 2014 r. zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Przedmiotem umoéw byla miedzy innymi nieruchomos§é
oznaczona nr (...). Powodka zadala przy tym wydania pasa gruntu oznaczonego na mapie sytuacyjnej mieszczacego sie
pomiedzy granica ewidencyjna a granica uzytkowania tej nieruchomosci. Zadanie powodki dotyczylo zatem wydania
czesci nieruchomodci, ktora byta przedmiotem umowy dzierzawy. Zgodzié sie zatem nalezy z apelujacg, ze nie bylo
trafne powolanie przez Sad pierwszej instancji art. 222 k.c., jako podstawy prawnej zadania przez powodke wydania
spornej czesci nieruchomosci. Jak bowiem trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r. IV CK



463/03 (LEX 510997) roszczenie o zwrot przedmiotu dzierzawy po zakonczeniu dzierzawy wynika z umowy dzierzawy
(art. 705 k.c.) a nie z prawa wlasnoSci.

Zgodnie z art. 705 k.c. po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowigzany jest, w braku odmiennej umowy, zwrécié¢
przedmiot dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien znajdowac sie stosowanie do przepiséw dzierzawy. Przedmiot
dzierzawy w umowach laczacych strony zostal okreslony w sposéb ogdlny jako dziatka nr (...) i mimo, ze sporny
pas gruntu mieSci sie w jej granicach ewidencyjnych okoliczno$é ta nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku i uwzglednienia powbdztwa. Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego sporny pas gruntu
stanowi fragment drogi, ktora ksztaltowala sie na przestrzeni wielu lat, na skutek dzialania mieszkancow pobliskich
miejscowosci 1 wlaScicieli gruntow. W tych realiach powodka winna byla udowodnié jaki byl zakres uzytkowania
nieruchomos$ci w chwili wydania przedmiotu dzierzawy dzierzawcy, ze pokrywal sie on z granicg ewidencyjna
naniesiong przez bieglego na mapie sytuacyjnej i ze zmienit sie on w trakcie obowiazywania umowy dzierzawy. Innymi
stlowy powodka winna byla wykazaé, ze dzierzawca zwrdcil przedmiot dzierzawy w innych granicach uzytkowania w
jakich faktycznie zostal mu on wydany. Trudno jest bowiem zaakceptowaé sytuacje, ze dzierzawca bedzie obarczony
obowiazkiem zwrotu rzeczy w stanie jakim sam go nie otrzymal i jednocze$nie na ktéry nie mial realnego wplywu.
Powddka powyzszych okolicznoSci nie udowodnila. Nadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, zZe sama o rozbiezno$ciach pomiedzy granica uzytkowania i granica ewidencyjng dowiedziala sie w trakcie
okazania punktéw granicznych nalezacej do nieruchomoéci oznaczonej nr (...) z sgsiednimi nieruchomosciami,
co mialo miejsce prawie rok po rozwigzaniu umowy dzierzawy. W aspekcie charakteru zaistnialego sporu, nalezy
zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze pomiedzy sasiadujacymi gruntami winno zostaé przede wszystkim
przeprowadzone postepowania rozgraniczeniowe.

W tym stanie rzecz Sad Okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



