Sygn. akt I Ca 322/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie: Wieslawa Kozikowska
Andrzej Kordowski (spr.)
Protokolant: Beata Jagielska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa B. M. iJ. M.

przeciwko Z. R.iB. R. (1)

o zmiane dozywocia na rente i o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie

z dnia 8 lipca 2016 1. sygn. akt I C 363/15

I. apelacje oddala;

II. zasgdza od powod6ow B. M. iJ. M. na rzecz pozwanych Z. R. i B. R. (1) kwote 2.400 zlotych tytutem kosztow instancji
odwotawczej.

Wiestawa Kozikowska W. A. K.

Sygn. akt I Ca 322/16

UZASADNIENIE

Powodowie B. M. iJ. M. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wnie$li o zamiane czeSci §wiadczen z tytulu umowy
dozywocia zawartej w dniu 3 lipca 2008 r. zastrzezonych na rzecz powodéw w postaci wyzywienia, ubrania, obuwia,
wydatkow na transport, lekarstwa, Srodki czysto$ci, Srodki higieny osobistej i innych niezbednych kosztéw utrzymania
na rente w kwotach po 1.100 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich — platng od dnia wniesienia pozwu do 10-go dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke, a ponadto o zasadzenie od pozwanych solidarnie na ich
rzecz kwot po 39.600 zl kazda wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia wniesienia pozwu jako réwnowartosci



tych $wiadczen naleznych powodom za okres 3 lata poprzedzajacych wniesienie powodztwa, w ktérym pozwani nie
wywiazywali sie ze swojego obowiazku.

PozwaniZ. R.iB. R. (2) wnieéli o oddalenie powbdztwa jako niezasadnego i konsekwentnie wskazywali, ze relacje jakie
istnieja pomiedzy nimi a dozywotnikami przez lata byty dobre i pomimo pewnych nieporozumien, ktore ich zdaniem
sa wywolywane przez osoby trzecie, nadal uwazali, ze dalej moga osobi$cie wykonywaé wobec nich $wiadczenia
wynikajace z umowy dozywocia.

Sad Rejonowy w Zambrowie wyrokiem z 8 lipca 2016 r. w sprawie I C 363/15 oddalil powdédztwo i odstapil od
obcigzania powodéw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych oraz od ponoszenia przez nich
nieuiszczonych kosztow sadowych, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 lipca 2008 r. pomiedzy B. M. a Z. i B. malz. R. doszlo do zawarcia umowy o dozywocie,
na podstawie ktorej B. M. zbyl na rzecz malzonkéw R. (siostry ciotecznej i jej meza) wlasno$¢ zabudowanego
gospodarstwa rolnego stanowigcego jego majatek osobisty, natomiast w zamian za to Z. i B. malz. R. w ramach umowy
zobowiazali sie wobec zbywcy orazjego zony J. M. zapewnic¢ im dozywotnie utrzymanie, przyja¢ ich jako domownikow,
zapewni¢ im wyzywienie, ubranie, mieszkanie, Swiatlo, opal, odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie, a
takze sprawi¢ im wlasnym kosztem pogrzeby odpowiadajace zwyczajom miejscowym, a ponadto dodatkowo obcigzyli
nabyta nieruchomo$¢ osobista dozywotnig stuzebno$cia mieszkania polegajaca na korzystaniu przez B. i J. malz. M.
z jednego pokoju i kuchni od strony poludniowej wraz z ogrzewaniem i o§wietleniem.

Poczatkowo relacje obu rodzin M. i R. ukladaly sie prawidlowo, zamieszkali wspo6lnie na przekazanej nieruchomosci
w S., w dawnym murowanym budynku. W miedzy czasie R. przeprowadzili generalny remont tego domu. Po remoncie
domu M. zajeli parter budynku, gdzie maja odrebne wejécie i do dyspozycji wlasny pokoju, kuchnie, lazienke oraz
komoérke. Dom jest opalany przez pozwanych, a powodowie maja dostep zaré6wno do biezacej wody, jak i energii
elektrycznej, za ktore oplaty ponosza pozwani. M. maja w kuchni swoja lodéwke i pomimo zastrzezonych §wiadczen w
umowie dozywocia od poczatku kupowali sami pozywienie oraz przygotowywali sobie $niadania i kolacje, natomiast
tylko obiady przynosila im B. R. (1). Od poczatku tez samodzielnie kupowali sobie odziez i obuwie. Obie rodziny
zyly w zgodzie i wzajemnie sobie pomagali w codziennych czynno$ciach, opiekowali sie sobg, jak tez pomagali w
chorobie. Po otrzymaniu gospodarstwa malz. R. splacili zalegloé¢ B. M. wobec KRUS z tytulu nieodprowadzanego
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w lacznej kwocie 24.334,80 zi. Pomimo przekazania gospodarstwa rolnego i
zaprzestania prowadzenie dzialalno$ci rolnej B. M. nadal pobiera pieniadze za dzierzawe gruntéw ornych (wedlug
powoda 800 z} rocznie) wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, jak roéwniez otrzymuje doplaty unijne do tych
gruntow (wedlug powoda okoto 1.000 zl rocznie, wg pozwanego 3.000 z}).

Od okotlo 3 lat pomiedzy dozywotnikami a zobowigzanymi pojawily sie pewne nieporozumienia, gdy Z. R. sprzedal z
gospodarstwa ciggnik, ktory wezesniej nalezal do B. M., o co dotychczasowy wlasciciel miat pretensje do niego. Poza
powyzszymi nieporozumieniami finansowymi, problemem réwniez stalo sie nadmierne spozywanie alkoholu przez B.
M. oraz granie na automatach, o co mieli do niego pretensje pozwani. Powyzsze sytuacje prowadzity do pogorszenia
wzajemnych relacji, powodowie przestali przyjmowac posilki przygotowane przez B. R. (1). W dniu 28 sierpnia 2015 .
rano w miejscu zamieszkania stron doszlo do interwencji policji, na skutek zgloszenia Z. R., ktéry powiadomil, ze jego
wuj B. M. noca prébowal sie powiesié na pasku w budynku gospodarczym, wyskakiwal przez okno i byl agresywny.
Po interwencji B. M. zostal przewieziony do Szpitala Miejskiego w L.. Niebawem po tym zdarzeniu B. i J. malz. M.
wystapili z pozwem o zamiane §wiadczen dozywocia na rente w niniejszej sprawie.

Aktualnie B. M. (lat 64) i J. M. (lat 62) nadal zamieszkuja w S. wspodlnie z malz. R., w swojej odrebnej czesci domu, zas
biezace koszty ich mieszkania pokrywaja powodowie (1j. energia elektryczna, woda, ogrzewanie, wywdz nieczystoéci i
podatki). Oboje dozywotnicy otrzymuja $§wiadczenia z KRUS. Jednocze$nie B. M. nadal pobiera czynsz dzierzawny za
grunty rolne i doplaty unijne. Nie widza problemu w dalszym zamieszkiwaniu wspoélnie z R. w tym samym budynku
i nie domagali sie zamiany $wiadczen wynikajacych z umowy dozywocia zwigzanych z zapewnieniem im mieszkania
oraz dostarczeniem wszystkich mediow.



Sad Rejonowy wskazal, ze w Swietle art. 913 § 1 k.c. przeslanka wystapienia z zgdaniem zamiany dozywocia na
dozywotnig rente jest wytworzenie sie miedzy dozywotnikiem a zobowiazanym takich stosunkdéw, ze nie mozna
wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze sobg styczno$ci. W ocenie Sagdu Rejonowego material
zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, ze powyzsza przeslanka zostala w sprawie spelniona.
Sad Rejonowy podal, ze okolo 3 lata temu pozwana, jak sama przyznala, przestala przynosi¢ powodom obiady,
bowiem zauwazyla, ze powodowie wyrzucaja je lub oddaja psu, a zatem przyczyna takiej sytuacja lezala wylacznie po
stronie powodowej (dozywotnikoéw). Zauwazyl tez, ze pozostale positki powodowie od poczatku trwania dozywocia
przygotowywali we wlasnym zakresie, sami tez robili biezace zakupy produktéw zywieniowych i w tym celu
mieli odrebna lodéwke do ich przechowywania oraz kuchnie do ich przygotowania. Zdaniem Sadu Rejonowym
istotnym jest, ze powodowie nigdy weczeéniej nie zglaszali jakichkolwiek pretensji do pozwanych, ze nie wykonuja
tego $wiadczenia z umowy dozywocia, czy tez innych. Powyzsze modyfikacja umowy dozywocia bylo powszechnie
akceptowana przez obie strony umowy (tak jak to, ze powodowie sami kupowali sobie odziez, czy tez lekarstwa) i
nie stanowilo to weczeéniej zrodla wzajemnych konfliktow. Oczywistym bylo, ze strony zgodnie mogly dokonywaé
pewnych modyfikacji tego stosunku zobowigzaniowego (nawet w ramach ustnych uzgodnien), istotnym byto tylko,
zeby obie strony zgadzaly sie na taki sposéb wykonywania dozywocia. Sad Rejonowy wskazal, ze dodatkowo pozwani
deklarowali w toku procesu che¢ dalszego osobistego dostarczania positkow pozwanym, oczywiscie w sytuacji,
jesli tylko wyraza taka wole i powyzsze zapewnienia wydawaly sie w ocenie Sadu jak najbardziej szczere. Sad
Rejonowy podkreslil, ze na poczatku procesu jedynym §wiadczeniem, ktére mialo podlegaé zmianie, bylo zapewnienie
wyzywienia. Powodowie nie byli zainteresowani zamiana $wiadczen z umowy dozywocia, ktore dotyczyly przyjecia
ich przez pozwanych za domownikéw oraz zapewnienia im mieszkania i zaspokojenia wszelkich zwigzanych z tym
potrzeb. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze skoro nie majg oni przeciwwskazan odno$nie wspdlnego dalszego
zamieszkiwania, z innych obowiazkdw pozwani wywiazuja sie na biezaco i prawidlowo, za$ w zakresie wyzywienia sa
gotowi do dalszego przygotowywania pozwanym positkow, dlatego tez brak bylo podstaw w ocenie Sadu do zamiany
Swiadczen z dozywocia na rente w ramach dyspozycji z art. 913 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze podniesiony w pozwie
brak wyzywienia nie byl wcze$niej kwestia sporna, natomiast zrédlem wzajemnych konfliktéw pomiedzy stronami
byly przede wszystkim kwestie majatkowe (m.in. zarzuty powoda dotyczace sprzedazy ciagnika przez pozwanego,
nie zwrocenia przez pozwanego pieniedzy pozyczonych przez powoda, czy tez bezprawne pobranie przez pozwanego
pieniedzy z konta). Odnoszac sie do kwestii finansowych bedacych Zrodlem nieporozumienia Sad Rejonowy
stwierdzil, ze wynikaly raczej one z niezrozumienia przez powoda istoty zawartej umowy dozywocia, albowiem jak
zostalo przez niego przyznane pomimo zbycia gospodarstwa rolnego nadal pobiera czynsz dzierzawny oraz doplaty
bezposrednie do gruntéw rolnych, a kilka lat temu domagal sie on od pozwanego czesci ceny uzyskanej przez niego
ze sprzedazy ciagnika. Z kolei rzekome pobieranie bez zgody powoda $rodkéw z jego rachunku bankowego przez
pozwanego zdaniem Sadu Rejonowego nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym. Za nieudowodnione
Sad Rejonowy uznal takze pozostale zarzuty powoda dotyczace zachowania pozwanych, ktére mialo polega¢ na
naduzywaniu przez nich alkoholu, organizowaniu imprez, halasowaniu, czy pobiciu powoda i szarpaniu jego Zony.
W konteksécie caloksztaltu materialu dowodowego i przeprowadzonego dotychczas postepowania w sprawie, zdaniem
Sadu Rejonowego strona powodowa nie wykazala, zeby doszlo do zmiany w dotychczasowych relacjach pomiedzy
stronami umowy dozywocia, ktéra uzasadnialaby zmiane w taki sposob roszczenia pierwotnego.

Niezaleznie od powyzszego, jak wskazal Sad Rejonowy, powoddztwo strony powodowej nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, jako nieudowodnione zaré6wno w zakresie zadanej wysoko$ci jako rownowartosci tych §wiadczen po
ich zamianie na rente, jak tez wysokoéci samego odszkodowania z tytulu zaleglych $wiadczen z tego tytulu za okres
3 lat. Na podstawie opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil, ze ewentualna zamiana §wiadczenia dozywocia w postaci
wyzywienia przystugujacego powodom wynosila by jedynie kwote 360 zl na osobe, za§ uwzgledniajac nawet wariant
najbardziej korzystny dla powoddw, ze zamianie podlegalaby reszta zgloszonych przez nich Swiadczen — co jak zostalo
juz wskazane nie zostalo udowodnione nawet w najmniejszym stopniu — suma ich rownowarto$ci wyniostaby jedynie
523 zl na osobe, czyli mniej niz polowe roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Kwota ta finalnie podlegala
by pomniejszeniu o warto$¢ pobieranych przez powoda dochodéw z gospodarstwa rolnego, ktére w ramach umowy
dozywocia zbyl na rzecz pozwanych.



Odnoszac sie do zadania powodéw zasadzenia od kwoty 36.000 zl tytulem niewykonywania §wiadczen przez okres
ostatnich trzech lat Sad Rejonowy podnidsl, Ze nie mozna zapomina¢ o konstytutywnym charakterze wyroku, ktory
dokonuje zamiany §wiadczen z tytulu dozywocia na rente pieniezng i w zwigzku z tym dopiero od tego momentu mozna
moéwié o prawnym okreSleniu w pienigdzu réwnowartoSci takiego Swiadczenia, ktére w przypadku nie wykonywania
przez zobowiazanego, moze by¢ przedmiotem roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogo6lnych.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Rejonowy na mocy art. 913 § 1 k.c. (a contrario) orzekl, o oddaleniu
powddztwa. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania powodéw
obowigzkiem zwrotu tych kosztéw pozwanym oraz uiszczania nieuiszczonych kosztéw sagdowych z uwagi na charakter
niniejszej sprawy, osobiste przekonanie o stuszno$ci wytoczenia powodztwa, a takze ich trudna sytuacje osobista i
majatkowa.

Apelacje do powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powodéw. Wyrok zaskarzyl w czesSci, tj. w pkt. I w czeSci
oddalajacej powodztwo obojga powodéw ponad kwote 523 zl miesiecznej renty oraz o zaptate ponad kwote po 16.116
z} na rzec kazdego z powodow. Wyrokowi zarzucit:

1. bledne ustalenie, wbrew przeprowadzonym dowodom i o§wiadczeniom stron, ze brak podstaw do zmiany dozywocia
na rente i ze strony moga pozostawaé w bliskich stosunkach tak jak w rodzinie.;

2. bledng wykladnie art. 471, 405, 908 § 1 i art. 914 k.c. przez przyjecie, ze konstytutywny charakter orzeczenia
o zmianie dozywocia na rente przesadza, ze nie jest dopuszczalne dochodzenie odszkodowania za niespelnienie
obowiazkéw z umowy dozywocia za okres przed zmiang dozywocia na rente.

Wskazujac na powyzsze wni6st o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz kazdego z powodoéw kwoty
po 523 zl miesiecznie tytulem zmiany czeSci Swiadczen w postaci wyzywienie, ubrania, ochrony zdrowia, srodkéw
higieny i gazu na rente oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 16.116
zl z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od
pozwanych na rzecz powodow kosztéw procesu za obie instancje.

Pelnomocnik pozwanych wnibést o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe, odpowiadajace tresci zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu ustalenia
faktyczne. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, godzac sie takze z wnioskami Sadu I instancji,
co do braku podstaw do zamiany cze$ci Swiadczen zastrzezonych na rzecz powodéw w umowie dozywocia na rente.
Ustalenia te zostaly poparte swobodna ocena dowodow przeprowadzona zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy zgromadzony w sprawie, skonkretyzowal okoliczno$ci towarzyszace
przeprowadzeniu poszczegolnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, jak tez przytoczyt
jednoznaczne kryteria oraz merytoryczne i rzeczowe argumenty potwierdzajace trafno§é dokonanej oceny. Taki walor
ma ocena zeznan shuchanych §wiadkéw oraz wyjasnien stron. Apelacja strony powodowej w Zaden sposéb nie podwaza
tej oceny. W $wietle ustalen faktycznych popartych ocenga dowodéw, ktéra nie nosi cech dowolno$ci brak bylo
przeslanek uzasadniajacych zmiane cze$ci uprawnien objetych trescia prawa dozywocia na dozywotnia rente.

Przestanka wystapienia z zadaniem zmiany dozywocia na dozywotnig rente jest wytworzenie sie miedzy
dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkoéw, ze nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal w
bezposredniej ze sobg stycznosci (art. 913 § 1 k.c.). Powodowie domagajac sie zasadzenia renty, powinni byli zatem
wykazaé istnienie zlych relacji pomiedzy nimi i pozwanymi, nadto powinni byli wykaza¢, ze uktad stosunkéw miedzy



stronami jest tego rodzaju, ze w Swietle obiektywnej oceny nie mozna wymaga¢, zeby strony pozostawaly ze soba w
bezposredniej stycznosci.

Na aprobate zasluguje stanowisko Sadu Rejonowego zgodnie z ktorym w sprawie nie bytlo podstaw do przyjecia,
ze pomiedzy powodami (dozywotnikami) a zobowigzanymi (pozwanymi) wytworzyly sie takie stosunki, ze nie
mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci. Z wyjasnien informacyjnych
pozwanych oraz powoda w zakresie w jakim byly bezsporne wynika, ze pomiedzy stronami dochodzilo do
nieporozumien, przede wszystkim na tle finansowym. Byly to jednak pojedyncze przypadki, ktére jak trafnie wskazal
Sad Rejonowy zwigzane byly z niezrozumieniem przez powoda istoty umowy dozywocia i jej konsekwencji w
zakresie prawa wlasnoSci. Ponadto material dowodowy nie potwierdzil, aby pozwani dopuszczali sie wobec powodéw
czyndéw polegajacych na uzywaniu wobec powodow sily fizycznej, czy nekaniu ich poprzez organizowanie imprez i
hatasowanie. Twierdzenie powoda co do nagannego zachowania pozwanych wobec dozywotnikéw znalazly jedynie
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka J. S.. Trafnie jednak Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze informacje swe $§wiadek
posiadal z przekazu powoda, a w zwigzku z tym nie mogly one stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Pozostali
stuchani w sprawie Swiadkowie nie podali zadnych okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na istnienie miedzy stronami
konfliktu w rozmiarze uzasadniajacym zamiane dozywotnich §wiadczen na rente. Swiadkowie J. C. i K. P. zeznali,
Ze nic nie wiedza na temat relacji panujacych miedzy stronami. Natomiast z wyjaénien informacyjnych pozwanych
znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach §wiadka R. S. wynika, ze na pogorszenie sie stosunkéw pomiedzy stronami
wplynelo zachowanie powoda po spozyciu przez niego alkoholu. Na stosunek powoda do alkoholu wskazywal
takze Swiadek J. S.. Jednocze$nie zar6wno zeznania $§wiadka R. S. oraz wyjaénienia informacyjne pozwanych nie
prowadza do wniosku, aby problem spozywania przez powoda alkoholu i jego zachowanie czynil niemozliwym wspdlne
funkcjonowanie stron. Do realizacji obowigzkéw nie jest konieczne utrzymywanie bliskich, cieplych rodzinnych
relacji, a wystarczy obiektywnie stwierdzenie mozliwosci pozostawania stron w bezposredniej stycznos$ci. Jakkolwiek
miedzy stronami wystapily sytuacje konfliktowe, to jednak w ocenie Sagdu Okregowego nie przekroczyly one granic,
ktore obiektywnie uniemozliwialyby by stronom dalsze wspolne funkcjonowanie. Istotnym jest, ze z prawidlowo
ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze czeSciowy brak po stronie pozwanych realizacji umowy
dozywocia, nie wynikal z ich lekcewazacego stosunku do swoich obowigzkéw i powodéw. Strony zgodnie dokonaly
pewnych modyfikacji umowy dozywocia. Powodowie od poczatku, oprécz obiadéw, samodzielnie przygotowywali
sobie positki, kupowali odziez i obuwie. Sytuacja taka miala miejsce zanim miedzy stronami zaczely pojawiac
sie sytuacje konfliktowe. Powodowie maja za$§ zapewnione mieszkanie, maja dostep do biezacej wody i energii
elektrycznej, za ktore oplaty ponosza pozwani. Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego okolo 3 lat temu pozwani
przestali dostarcza¢ powodom positkow w postaci obiadow. Powodem jednak tego byla odmowa przyjmowania
tych posiltkow przez dozywotnikow. Wskazujg na to twierdzenia pozwanych, znajdujgce oparcie w zeznaniach
Swiadka R. S.. Pozwana B. R. (1) podala, ze przestala przynosi¢ obiady powodom, gdyz ci wyrzucali je dla psa.
Twierdzenia powo6dki nalezalo przyjaé jako udowodnione z uwagi na zeznania $§wiadka R. S., ktory zeznal iz widzial
jak powod bedac pod wplywem alkoholu wyrzucil jedzenie dane mu przez pozwanych. Powdd nie zalil sie przy
tym, ze bylo ono niedobre. Skarzacy nie podwazyt wiarygodnoSci zeznan ww. Swiadka, nie dostarczyt zadnych
dowodow przeciwnych wskazujacych na to, aby istnialy obiektywne czynniki uniemozliwiajgce realizacje umowe
w zakresie dostarczania positkow. Tym bardziej, ze pozwani konsekwentnie deklarowali che¢ wykonywania tych
Swiadczen. Material dowodowy wskazuje zatem, ze powodowie nie sa obecnie zainteresowani korzystaniem z pelnit
przystugujacego im prawa dozywocia, a z ich punktu widzenia bardziej pozadane jest uzyskanie renty.

Reasumujgc, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego prawidlowo ocenionego, zasadnie przyjat iz brak jest przestanek warunkujacych zmiane dozywotnich
Swiadczen na rente.

Stusznie natomiast skarzacy podnosi, ze niewywiazywanie sie nabywcy nieruchomosci z obowiazku $wiadczenia
na rzecz dozywotnika stwarza warunki do ewentualnego zadania odszkodowania z tytutlu nienalezytego wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy dozywocia. Sad Okregowy w pehli aprobuje stanowisko, ze w przypadku
niewywiazywania sie przez zobowigzanego ze $wiadczen na rzecz dozywotnika, stosownie do przepisu art. 361



k.c. i art. 471 k.c., dozywotnik obok uprawnien przyznanych mu w art. 913 i 914 k.c., moze dochodzi¢ na drodze
sadowej $wiadczenn wymagalnych, jak tez moze zadaé¢ naprawienia szkody bedacej nastepstwem niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy dozywocia na zasadach ogdélnych (art. 471 i n. k.c.). Takie stanowisko
reprezentowane jest w doktrynie i orzecznictwie (por. Kodeks cywilny, tom I11, Zobowigzania, komentarz do art. 908
k.c. Lex 2010, E. Niezbecka, motywy uchwaly SN z dnia 25.02.1987, III CZP 102/86, OSNC 1988/4/45). Zgodnie z
przepisem art. 471 k.c. odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika moze mieé¢ miejsce tylko woéwczas, gdy spelnione sg
nastepujace przeslanki: doszlo do naruszenia zobowigzania, za ktére dluznik - z mocy ustawy lub umowy - ponosi
odpowiedzialno$éc¢, powstala szkoda oraz istnieje zwigzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego
wykonania) a szkoda. W ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej wierzycielowi przysluguje roszczenie o naprawienie
szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy, na ktory skladajg sie - zgodnie z ogblng zasada art. 361 § 2 k.c. -
strata i utracony zysk. Powodowie nie udowodnili, ze pozwani naruszyli obowiazki wynikajace z ustanowionej miedzy
nimi umowy. Jak juz zostalo wskazane strony umowy dokonaly samodzielnej modyfikacji umowy w zakresie czesci
Swiadczen. Odnoszac sie natomiast do $§wiadczenia polegajacego na dostarczaniu obiadéw to wskazaé nalezy, ze to
powodowie odrzucili to §wiadczenie 3 lata temu i nie oczekiwali i nadal nie oczekuja jego spelnienia. Biorac powyzsze
pod uwage, strona powodowa nie udowodnita przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w zwigzku z tym nie
mozna zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

W apelacji strona powodowa reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wskazala takze na naruszenie art. 405
k.c. nie przedstawiala jednak zadnych konkretnych zarzutow, ktore uzasadnialyby odpowiedzialno$é pozwanych z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Dokumenty przedlozone przez skarzacego dowodza, ze powodowie posiadaja
zadluzenie z tytutu zaciagnietych kredytow, ale nie zostalo wykazane w zwigzku z czym powstal dlug.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sgd Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. to jest na zasadzie odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, zasadzajac od powodéw na rzecz pozwanych kwote 2.400 zl tytulem kosztow instancji odwolawczej,
na ktoére skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § § 2 pkt.5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 1. poz. 1800).



