Sygn. akt I Ca 407/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy: Wlodzimierz Wéjcicki

Sedziowie: Wieslawa Kozikowska
Joanna Rawa (spr.)

Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Lomzy
na rozprawie

sprawy z wniosku W. P.

z udzialem C. K.

o0 zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zambrowie
z dnia 14 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I Ns 368/15
postanawia:

apelacje oddali¢

Wiestawa Kozikowska Wtodzimierz Wojcicki Joanna Rawa
Sygn. akt I Ca 407/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. P. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wnidst o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci
polozonej we wsi Z. (gm. Z.), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka o nr (...) i powierzchni 4,8873 ha, ktorej
wspolwlascicielami sa : on w 4/5 czesci oraz jego siostra C. K. w 1/5 czeSci, poprzez dokonanie podziatu nieruchomosci
w naturze, bez orzekania doptat — w ten sposéb, zeby uczestniczce wydzieli¢ pas gruntu w linii prostej biegnacy wzdtuz
granicy pélnocnej (tj. po lewej stronie dzialki patrzac od drogi) stosownie do przystugujacego jej udziatu, jednoczes$nie
przy uwzglednieniu warto$ci ziemi, a nie powierzchni gruntu. Po sporzadzeniu planu podzialu nieruchomoéci finalnie



wnioskodawca wniést o przyznanie mu dzialki nr (...) o powierzchni 4,1906 ha bez orzekania o doplatach pomiedzy
wspoétwlascicielami.

Uczestniczka postepowania C. K. poparla powyzszy wniosek o zniesienie wspdlwlasnoéci — co do zasady, jak tez co
do jego sposobu, wnoszac o dokonanie podzialu nieruchomos$ci w naturze. Po ostatecznym sprecyzowaniu stawiska
wniosla o przyznanie jej dzialki nr (...) o powierzchni 0,6967 ha jednocze$nie bez orzekania o doplatach pomiedzy
wspoétwlascicielami.

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Zambrowie w pkt. I ustalil, ze nieruchomo$¢ gruntowa
polozona w obrebie wsi Z. (gm. Z.), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) i powierzchni 4,8873 ha
(dla ktoérej Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)) jest przedmiotem wspotwlasnosci: W.
P. w udziale o wysokoSci 4/5 czedci i C. K. w udziale o wysokoSci 1/5 czesci; w pkt. IT ustalil, ze warto$¢ przedmiotu
sprawy wynosi 266.177,00 zl; w pkt. III dokonal zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci gruntowej szczegélowo
opisanej w pkt I niniejszego postanowienia w ten sposdb, ze: na rzecz C. K. przyznal nieruchomos$¢ oznaczona w
ewidencji gruntéw jako dziatka o nr (...) i powierzchni 0,6967 ha, a na rzecz W. P. przyznal nieruchomos$¢ oznaczong
w ewidencji gruntéw jako dzialka o nr (...) i powierzchni 4,1906 ha, ktore to dzialki powstaly z podziatu nieruchomosci
gruntowej oznaczonej poprzednio nr (...) — zgodnie z mapa podzialu nieruchomosci sporzadzona przez bieglego z
zakresu geodezji M. B. (k. 61), ktéra to mapa stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia — jednocze$nie bez
orzekania o doplatach pienieznych pomiedzy dotychczasowymi wspotwlascicielami nieruchomosci; w pkt. IV obcigzyt
wnioskodawce W. P. oraz uczestniczke C. K. kosztami postepowania w sprawie w rownych czeéciach tj. po 1/2 czeSci
kazdego z nich, za$ szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw pozostawil referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu
sie niniejszego orzeczenia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na podstawie umow darowizny z 4 wrzeénia 2014 r. L. P. przeniosta wlasno$é niezabudowanej
nieruchomoé$ci gruntowej bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dziatka nr (...) na wspotwlasnoéé synowi W. P. wudziale 4/5 czeSci oraz corce C. K. wudziale 1/5 czeéci. Nieruchomo$é
ta stanowi dzialke rolng o mocno zréznicowanej glebie i klasyfikacji gruntéw (od klasy IIIb do klasy VI), ktora
dodatkowo cze$ciowo jest porosnieta lasem (o powierzchni 0,1421 ha) oraz znajduje sie na niej wydzielona cze$¢ taki
— pastwisko (o powierzchni 0,2946 ha). Aktualna warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci wynosi 266.177 zl. Przez kilka
ostatnich lat byta ona uzytkowana wylacznie przez W. P.. Po zawarciu powyzszej umowy darowizny W. P. wyznaczyl
siostrze C. K. do uzytkowania cze$¢ dzialki o powierzchni okolo 0,5 ha, gdzie znajduje sie taka, z ktorej to czeSci
uczestniczka zebrala nastepnie kilka razy trawe.

Na wiosne 2015 r. W. P. oddal przedmiotowa nieruchomo$é¢ w dzierzawe J. K., ktorego uprzedzil o udziale
przystugujacym siostrze w lace. W pazdzierniku 2015 r., wbrew wczesniejszemu nieformalnemu podzialowi
nieruchomoéci do uzytkowania, maz i syn C. K. na lewej czeéci wspdlnej dzialki (patrzac od drogi) na powierzchni
okolo 1 ha zasiali zboze, o czym nie uprzedzili W. P., ktory to wczeSniej uzytkowal ta czesé dziatki. W zwiazku z tym
pomiedzy rodzenstwem doszlo do konfliktu.

Sad Rejonowy wskazal, ze z treéci art. 622 k.p.c. wynika, ze gdy wszyscy wspolwlasciciele zloza zgodny wniosek co do
sposobu zniesienia wspolwlasnosci, ktory nie sprzeciwia sie prawu, ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie
narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych, to wéwczas — co do zasady wniosek taki jest wiazacy dla sadu,
ktéry powinien wydaé postanowienie, odpowiadajace zgodnemu stanowisku zainteresowanych.

Sad Rejonowy ustalil, ze pomimo poczatkowego sporu miedzy zainteresowanymi, w trakcie postepowania zaréwno
wnioskodawca, jak tez uczestniczka zgodnie wnieSli o zniesienie wspdltwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci
poprzez dokonanie jej podzialu w naturze — w ten sposob, zeby uczestniczce wydzieli¢ pas gruntu w linii prostej
biegnacy wzdluz granicy polnocnej (tj. po lewej stronie dzialki patrzac od drogi) stosownie do przystugujacego
jej udzialy — z tym, ze wydzielonego stosownie do wartoéci ziemi, a nie samej powierzchni gruntu. Stosownie do
ostatecznego stanowiska stron postepowania i przy uwzglednieniu warto$ci poszczegblnych czesci nieruchomosci
biegly z zakresu szacowania nieruchomosci i geodezji sporzadzil mape podzialu nieruchomosci w ktorej zostaly



wyodrebnione dzialki: o nr (...) i powierzchni 0,6967 ha o wartoSci 53.267 zl oraz o nr (...) i powierzchni 4,1906 ha
o wartoSci 212.910 zl (opinia — k. 58-61 i mapa podzialu — k. 61).Warto$¢ nieruchomosci biegly oszacowal na kwote
266.177 zt. Na podstawie powyzszego dowodu wnioskodawca finalnie wniost o przyznanie mu dziatki o nr (...), z kolei
uczestniczka o przyznanie jej dziatki o nr (...). Jednocze$nie wnioskodawca zrzekl sie doplaty pienieznej w kwocie 32 zt.

Sad Rejonowy uwzgledniajac powyzsze zgodne stanowiska stron w kwestii podzialu fizycznego nieruchomoéci
oraz przepisy m.in. art. 622 § 2 k.p.c. i art. 211 k.c. dokonal zniesienia wspo6lwlasnosci w zaproponowany przez
wspolwlascicieli sposdb, tak jak w pkt III sentencji postanowienia. Sad Rejonowy uznal, ze powyzszy zgodny projekt
podzialu nieruchomosci, nie sprzeciwial sie prawu, ani zasadom wsp6lzycia spolecznego, jak rowniez nie naruszal w
zaden sposo6b interesu 0s6b uprawnionych.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie
pomiedzy wnioskodawce i uczestniczke tych kosztow,tj. po 1/2 czeSci kazdego z nich) — przy czym szczegolowe
wyliczenie tych kosztow w mys$l art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pozostawil referendarzowi sadowemu,
juz po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia. Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem uczestniczki
postepowania, ktéra wnosila o obcigzanie wnioskodawcy kosztami postepowania w calo$ci. Sad Rejonowy wskazal, ze
nie mozna tracié¢ z pola widzenia powodu, dla ktorego niniejsze postepowanie zostalo wszczete, a bylo nim samowolne
naruszenie przez uczestniczke dotychczasowego zakresu posiadania wspoélnej nieruchomos$ci przystugujacego
wnioskodawcy, ktory zostal wcze$niej nieformalnie ustalony pomiedzy wspoétwladcicielamii, bez jakiegokolwiek
uprzedzenia brata, czy tez rozmowy w tej kwestii. Jednocze$nie nie budzilo watpliwosci Sadu Rejonowego, ze to
stanowiska oraz wnioski obu stron postepowania (zar6wno wnioskodawcy, jak tez uczestniczki) staly sie podstawa
dopuszczenia w sprawie dowodoéw, ktore pociagaly za soba wydatki pieniezne (tj. ogledziny i opinia). Dlatego tez
powstale w sprawie koszty zdaniem Sadu Rejonowego powinny by¢ poniesione przez obie strony po polowie, tj. po 1/2
czesci i niezaleznie od udzialéw, ktore przystugiwaly im we wspodlwlasno$ci nieruchomosci wspolnej. Brak bylo przy
tym podstaw do odstgpienia od obcigzania uczestniczki kosztami postepowania, ktére powinna ponie$¢ w zwigzku ze
swoim udzialem w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzsze orzeczenia wniosla uczestniczka postepowania C. K.. Postanowieniu zarzucita:
1. naruszenie prawa materialnego art. 213 k.c. w zw. z art. 214k.c.:

a) poprzez dokonanie podzialu przedmiotowego gospodarstwa rolnego przy calkowitym pominieciu faktu, ze
taki podzial jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki pozbawiajac rolnika, tj. uczestniczke postepowania
mozliwo$ci powiekszenia arealu prowadzonego gospodarstwa rolnego i tym samym powiekszenie efektywnosci jego
produkcji przy jednoczesnym pozostawieniu przewazajacej czeSci obszaru dzielonego gospodarstwa rolnego w rekach
wnioskodawcy, ktory nie ma nic wspolnego z produkcja poniewaz dotychczas pracowal jako kierowca za$ obecnie
wydzierzawia osobie obcej nalezny jemu udzial w przedmiotowej nieruchomoéci;

b) naruszenie art. 213 k.c. w zw. z art. 214 k.c. poprzez calkowite pominiecie i zlekcewazenie tresci tych przepiséw
z ktoérych wynika, ze decydujaca okolicznoscia jaka musi bra¢ Sad przy zniesieniu wspolwlasnosci gospodarstwa
rolnego, a taki charakter ma przedmiotowa nieruchomo$¢ rolna i taka sytuacja ma miejsce w sprawie (art. 55° k.c.-
obszar 4.8873 ha), tj. zgodno$c¢ podziatu z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, ktéry to warunek Sad musi ustalac
z urzedu niezaleznie od wniosku strony jezeli chodzi o sposoéb podziatu. Sad nie moze zaakceptowaé zgodnego wniosku
stron co do sposobu podzialu jezeli taki podzial sprzeciwia sie prawu (art. 622 § 2 k.p.c.);

¢) poprzez zaakceptowanie sposobu, ktéry narusza nie tylko przepisy prawa materialnego (art. 213 k.c. wzw. z art. 214
k.c. oraz art. 211 k.c.), ale takze jest sprzeczny, nawet ze zdrowym rozsadkiem, bo na skutek zaakceptowania przez Sad
sposobu podzialu wydzielono uczestniczce cze$¢ wspodlnego gruntu w nowo wydzielonej dzialce, ktéra ma szeroko$é
13 m i dlugos$¢ 9o m. Taka szeroko$¢ dzialki to szeroko$¢ drogi do przejazdu, a nie dzialki do racjonalnej uprawy
maszynami rolniczymi przy tak waskiej szerokoéci, a przeciez byla mozliwo$¢ skrocenia jej dtugosci przy poszerzeniu
jej szerokoSci, eliminujac jej absurdalny wprost ksztalt trudny do gospodarczego wykorzystania;



2. naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. poprzez obciazenie uczestniczki kosztami postepowania sadowego w rownym stopniu
z wnioskodawca poprzez calkowite pominiecie stopnia zainteresowania wnioskodawcy w poréwnaniu do stopnia
zainteresowania uczestniczki, a to powinno mie¢ znaczenie co do rozliczenia kosztéw miedzy stronami. Zdaniem
skarzacej zainteresowani winni ponie$¢ koszty postepowania odpowiadajace ich udzialom w nieruchomosci wspdlne;j.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie jej w naturze
caloéci nieruchomoéci ze splata na rzecz wnioskodawcy, a gdyby to bylo prawnie i faktycznie niedopuszczalne, o
wydzielenie jej dzialki nadajacej sie do uprawy, a nie drogi dojazdowej oraz o rozstrzygniecie o kosztach za I i II
instancje.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy w Lomzy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne, dokonang ocene dowodow i rozwazania prawne Sadu I instancji,
ktore przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji, na wstepie wyjasnic nalezy, ze jest ona wynikiem zmiany ostatecznego
stanowiska uczestniczki postepowanie wyrazonego przed Sadem I instancji co do sposobu zniesienia wspotwlasnoéci.
Zainteresowani w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zgodnie bowiem wniesli, aby podzial nieruchomoéci
rolnej uwzglednial warto$¢ udzialéw ustalonych w odniesieniu do warto$ci nieruchomogci, a nie powierzchni gruntu,
a nastepnie zgodnie wniesli o przyznanie im na wlasno$é dzialek powstalych na skutek podzialu na podstawie opinii
bieglego, ktora to opinia pod zadnym wzgledem nie byta kwestionowana. Sad Rejonowy zasadnie zatem uwzglednil
zgodne stanowisko zainteresowanych, kierujac sie przy tym trescig art. 622 § 2 k.c. Przepis ten naklada na sad
obowiagzek uwzglednienia wniosku stron co do sposobu zniesienia wspolwlasno$ci, a pozwala odstapi¢ od tego
obowiazku tylko wowczas, gdy wskazany we wniosku sposob, badz projekt podzialu sprzeciwia sie prawu, zasadom
wspolzycia spolecznego, badz narusza w sposob razacy interes uprawnionych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2015 r., w sprawie IV CSK 400/14, Legalis nr 123271). W rezultacie nalezy przyjaé, ze orzekanie w
sposob zgodny z wolg zainteresowanych jest regula, a wskazane wylaczenia stanowia od niej wyjatek. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I instancji, ze Zadne ze wskazanych wylaczen — stanowigcych wyjatek od zasady orzekania
zgodnie z wola zainteresowanych — w sprawie nie zaistnialo.

Uczestniczka postepowania nie wykazala, aby po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji zaszly nadzwyczajne
okolicznos$ci, ktore uzasadnialyby calkowita zmiane sposobu zniesienia wspoOilwlasnosci w taki sposdb, aby
uczestniczce postepowania przyzna¢ na wylaczng wlasno$é calg nieruchomosé rolng. Whbrew zarzutom zawartym
w apelacji skarzaca nie wykazala tez, aby Sad Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego postanowienia dopuscit sie
naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 213 k.c. i art. 214 k.c.

Zgodnie z podstawowg zasada zawarta w art. 211 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze zgdaé zniesienia wspotwlasnosci
przez podzial rzeczy wspdlnej. W my$l art. 213 k.c. jezeli zniesienie wspotwlasnoéci gospodarstwa rolnego przez
podzial pomiedzy wspolwlascicieli byloby sprzeczne z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, sad przyzna to
gospodarstwo temu wspotwlascicielowi, na ktéorego wyraza zgode wszyscy wspolwlasciciele. Z brzmienia ww.
przepisow wynika, ze co do zasady, zniesienie wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego powinno nastapié przez podzial
miedzy wspotwlascicieli, a dopiero gdy takie postepowanie nie jest mozliwe, nalezy rozwazy¢ przyznanie gospodarstwa
temu wspolwlascicielowi, na ktérego wyraza zgode wszyscy wspotwlasciciele, a w braku takiej zgody temu, kt6ry bedzie
spelnial kryteria podmiotowe okreslone w art. 214 k.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016
r., w sprawie sygn. II CSK 107/15, Legalis 1461033).

W przedmiotowej sprawie przyjety przez Sad Rejonowy sposob zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomosci byt
nie tylko zgodny z jednolitym stanowiskiem zainteresowanych wspoélwlascicieli, ale takze odpowiadal sposobowi



preferowanemu przez ustawodawce w mys$l powolanych przepisow. Zniesienie wspotwlasnosci przez Sad Rejowy
poprzedzily ogledziny oraz opinia biegltego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci, ktéra finalnie nie byla
przez zainteresowanych kwestionowana. Sad Rejonowy dokonal zniesienia wspolwlasnoéci zgodnie z mapa podziatu
nieruchomoéci, z ktérej jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa nieruchomosé¢ jest nieruchomoscia o zr6znicowanej
strukturze ze wzgledu na rodzaje gleb tam wystepujacych od klasy (...) do klasy VI. Taka struktura nieruchomosci
zostala zachowana przez bieglego dla obu nowo powstalych dzialek. Jednocze$nie dla nowo powstalych dzialek
przyjeta zostala wielko§¢ odpowiadajaca udzialom wspotwlascicieli dzielonej nieruchomoéci, ustalona w oparciu o
warto$¢ nieruchomosSci, a nie jej obszar tak jak to wnosili zainteresowani, a wiec i skarzaca. Rozmiar dzialtki, ktora
zgodnie ze skarzonym orzeczeniem przypadla na wlasno$¢ uczestniczce postepowania, jest wiec konsekwencja takze i
jej stanowiska wyrazonego w toku postepowania przed Sadem I instancji oraz stanowi wypadkowa dwoch elementow:
charakteru dzielonej nieruchomosSci i wielkoSci udzialow jej wspolwlascicieli. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego
przyjety przez Sad Rejonowy sposob zniesienia wspdtwlasnoéci oraz podzial nieruchomosci, stanowi w realiach sprawy
wariant optymalny. W apelacji nie podniesiono przy tym zadnych przekonujacych argumentow, ktére wskazywalyby,
ze nowo powstale dzialki nie moga spelnia¢ swojej funkcji rolne;j.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca nie moze obecnie kwestionowaé prawidlowosci orzeczenia Sadu I instancji
tylko dlatego, ze nieruchomos$é bedgca przedmiotem wspodlwlasno$ci mialaby zostaé¢ przeznaczona na uzupehienie
posiadanego przez nia odrebnie gospodarstwa rolnego. W sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci, ktoére obligowalyby
Sad Rejonowy do odstgpienia od zasady zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomoéci rolnej przez fizyczny podziat
miedzy wspotwlascicieli. Ponadto nie mozna nie uwzglednié i tego, ze wolg pierwotnej wlascicielki przedmiotowej
nieruchomoéci bylo to, aby niemal cala nieruchomos$é - bo w udziale 4/5 przypadla na rzecz wnioskodawcy.
Matka zainteresowanych darujac nieruchomo$¢ na wspétwlasno$¢ swoim dzieciom w takich, a nie innych udzialach
kierowala sie konkretnymi przeslankami i nieruchomos$¢ stosownie do tych udzialéow zostala przez Sad Rejonowy
podzielona. Dlatego przyznanie przez Sad Rejonowy dzialki nr (...) o pow. 4,1906 ha na rzecz wnioskodawcy i dziatki
nr (...) o pow. 0,6967 ha nastapilo bez naruszenia przepiséw art. 213 k.c. i art. 214 k.c.

Za nieprzekonujace nalezalo takze uznaé argumenty skarzgcej zmierzajace do wykazania, ze to ona, w przeciwienstwie
do wnioskodawecy, jest osoba pracujaca na gospodarstwie rolnym. Na rozprawie przed Sagdem Okregowym skarzgca
podala, Ze ma obecnie 66 lat, przeszla 4 operacje i w obu konczynach dolnych endoprotezy stawéw kolanowych.
Porusza sie z trudem o dwoch kulach, co bylo widoczne takze w czasie bezposredniego kontaktu na sali rozpraw.
Skarzaca przyznala, ze ma orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci. Twierdzila, ze na gospodarstwie rolnym
wykonuje prace w domu oraz w myje urzadzenia po dojeniu krow. Gospodarstwo rolne prowadzi z mezem, ktoéry ma
74 lata i synem, jako domownikiem. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, uczestniczka postepowania
nie daje gwarancji nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 214 k.c., gdyz jest osoba trwale
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Uczestniczka postepowania wskazala, ze posiada gospodarstwo rolne
wspolnie z mezem, ale ze wzgledu na wiek nalezy stwierdzi¢, ze nie maja oni podstaw do jego rozwoju. Uczestnika
postepowania nie spetlnia zatem przestanek podmiotowych, o ktérych mowa w art. 214 § 1i 2 k.c. Przy braku spelniania
warunkoéw podmiotowych bez znaczenia pozostaje, ze uczestniczka postepowania nabyla w ostatnim czasie dziatke
rolna o pow. 1,16 ha. Zgodnie z prawidlowa wykladnia art. 214 § 2 k.c., ocena, ktory wspdlwlasciciel daje najlepsza
gwarancje nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego, powinna by¢ oparta na rozwazeniu wynikéw postepowania
dowodowego dotyczacych kwalifikacji podmiotowych wspdlwlascicieli, nie za$ - dotyczacych wylgcznie towarowosci
gospodarstwa rolnego utworzonego w wyniku podjetego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2000 r., w sprawie sygn. I CKN 832/98, Legalis 218568).

Niezaleznie od powyzszego nalezalo tez zwrocié uwage, ze w kwestii podzialu nieruchomosci do uzytkowania, a
nastepnie sposobu zniesienia wspolwlasnosci, uczestniczka postepowania zmieniala swoje stanowisko. Przy czym
finalnie przed Sadem Okregowym takze nie wykazala sie konsekwencja. Twierdzila, Ze nie chce calo$ci przedmiotowe;j
nieruchomosci, po czym wnosila, aby przyznac ja w calo$ci na jej wlasno$é. Jednoczesnie z jej twierdzen nie wynikato
w spos6b przekonujacy i nie budzacy watpliwoéci, ze posiada Srodki pieniezne na dokonanie jednorazowej splaty
na rzecz wnioskodawcy. Wiek i stan zdrowia wyklucza ja takze z kregu potencjalnych kredytobiorcéw. Wprawdzie



podawala, ze ewentualna splata nastapi¢ moze ze Srodkéw pochodzacych z pozyczki, ale nie wykazala w tej sytuacji,
aby posiadala zdolnoé¢ kredytowa. Takze wielko$¢ posiadanego gospodarstwa rolnego i rozmiar prowadzonej hodowli
bydla nie uprawnia do uznania, ze skarzaca dysponuje gotoéwka stanowiacag rownowarto$¢ udzialu wnioskodawcy w
przedmiotowej nieruchomosci.

Ze wzgledu na powyzsze, uznaé nalezy dokonany przez Sad Rejonowy podzial nieruchomoéci rolnej za prawidlowy, a
zarzuty naruszenia prawa materialnego za chybione.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w ustalonym stanie faktycznym dotyczacym zréznicowanej struktury gleby przedmiotowe;j
dzialki, jej potozenia i dojazdu, dokonany spos6b zniesienia wspdtwlasnosci uwzglednia te elementy. Ponadto skarzaca
domagajac sie we wnioskach apelacji alternatywnie wydzielenia dzialki nadajacej sie do uprawy, jak to okreslila, nie
zaproponowata zadnego innego sposobu fizycznego podziatu gruntu, co mogloby podlega¢ kontroli instancyjne;j.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly tez zarzuty naruszenia przepisow w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Pomimo tego, ze warto$¢ udzialéw zainteresowanych byla rézna, Sad Rejonowy trafnie zwrdcil
uwage na okoliczno$ci, ktére w sprawie uzasadnialy obciazenie wnioskodawcy i uczestniczki kosztami postepowania
w rownym stopniu. Sad Rejonowy mial przede wszystkim na uwadze, ze przyczyna wszczecia postepowania
bylo dzialanie samej uczestniczki postepowania, ktéra naruszyla zasady umownego podzialu nieruchomoéci do
uzytkowania, a wydanie rozstrzygniecia wymagalo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego generujacego koszty.
Ponadto sad rozdzielajac stosunkowo koszty postepowania nieprocesowego i orzekajac o ich zwrocie stosuje przepisy
o kosztach procesu. Bedzie mial wiec zastosowanie przepis art. 98 kpc kreujacy zasade zwrotu kosztéow celowych.
Whiosek o zniesienie wspdlwlasnoéci zlozyl wprawdzie W. P., ale byl on wywolany wylacznie nierespektowaniem
przez skarzaca dokonanym wczeéniej miedzy zainteresowanymi podzialem do uzytkowania. Nie bez znaczenia jest
tez fakt, ze wskazujac sposdb podzialu w toku postepowania uczestniczka nastepnie zmieniala stanowisko, ktore
takze w apelacji nie zostalo przedstawione w sposob zdecydowany i nie budzacy watpliwosci. Z tych wzgledow
nie bylo uzasadnionych podstaw, aby koszty postepowania wywolane postawa skarzacej rozdzieli¢c w koncowym
rozstrzygnieciu w inny sposob, niz to uczynil Sad I Instancji.

Dlatego Sad Okregowy na mocy art. 385 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.c. apelacje oddalil.
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