Sygn. akt I Ca 419/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: Krzysztof Adamiak
Anna Kacprzyk
Protokolant: Anna Sobieska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko J. C. (1), J. C. (2), W.K,, J. M., M. M.,
J.0.(1),dJ.0.(2),B.R,,

K.R,J.S., T.S., M. K. i Miastu L.

o zniesienie stuzebno$ci bez wynagrodzenia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 229/14
apelacje oddala.

Krzysztof Adamiak W. A. K.

Sygn. akt I Ca 419/16

UZASADNIENIE

Powddka L. W. wniosla powodztwo o zniesienie sluzebno$ci bez wynagrodzenia ustanowionej na nieruchomosci

polozonej w L. przy ul. (...) I 30 0 numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 450 m” stanowigcej jej wlasnosé, dla ktorej
Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta (...) polegajacej na prawie przechodu przez brame pod budynkiem,
ustanowionej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialek o numerach ewidencyjnych (...), jak tez o zasadzenie na jej
rzecz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powddka wskazala, ze przedmiotowa stuzebno§é utracita dla nieruchomosci wltadnacych jakiekolwiek
znaczenie. (...) wladnace maja dostep do drogi publicznej z kazdej strony, tj. od ulicy (...), stad utrzymywanie
tej konkretnej stuzebnosci jest bezcelowe. Ponadto, budynki posadowione na nieruchomosciach wladnacych maja
dostep od strony ,wewnetrznej”, tj. od dzialki nr (...), bedgcej we wspoétuzytkowaniu wieczystym, w czesci 1/11
wszystkich wlascicieli dzialek pod budynkiem. Wskazano tez na uciazliwo$¢ istnienia tej stuzebnosci spowodowang
niezamykaniem przez pozwanych bramki znajdujacej sie na nieruchomosci nr (...). Ta sytuacja powoduje, ze inne
osoby wchodza przez niezamknieta bramke na nieruchomo$¢ przez co dochodzi do nieprzyjemnych sytuacji, tj.
za$miecania i zabrudzania fekaliami tzw. przejécia.

W odpowiedzi na pozew pozwani J.i M. M., J.iT. S., K. R., J. O. (1), J. i J. C. (2) wnie§li o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu. Wskazali, ze stuzebno$é ustanowiona zostala na podstawie decyzji administracyjnych,
a celem tego bylo zabezpieczenie ruchu pieszego od strony ulic (...) do dzialki wspdlnej o nr (...) przeznaczonej na
komunikacje wewnetrzna i dojazd poprzez dziatke SM (...)/(...), wezeéniej wydzielong w ramach wydzielenia dzialek
pod budynkami od Alei (...) do ul. (...). Ustanowienie stuzebno$ci stanowilo warunek podziatlu nieruchomoscionr (...),
stanowigcej weze$niej wlasno$é Miasta L., znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym SM (...) w celu umozliwienia
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego dzialek pod budynkami i prawa wlasnoéci budynkéw na osoby, ktore
wcezedniej prawa te posiadaly na zasadzie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do budynkoéow. Stuzebno$é do chwili
obecnej stuzy temu samemu celowi, zatem nie sposéb uznaé, ze utracita dla nieruchomoséci wladnacych wszelkie
znaczenie.

Pozwany W. K. wni6st o oddalenie pow6dztwa, podnoszac ze jego niezyjacy ojciec jako osoba niepelnosprawna gléwnie
korzystal z przejScia na nieruchomosci obciazone;j.

Pozwani B. R., J. O. (2) i Miasto L. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I C 229/14 Sad Rejonowy w Eomzy I Wydzial Cywilny powodztwo
oddalit (pkt I), zasadzil od powodki L. W. tytulem zwrotu kosztéw procesu - solidarnie na rzecz pozwanych J. C. (1) i
J. C. (2) kwote 257 z}; na rzecz pozwanego W. K. kwote 257 z}; solidarnie na rzecz pozwanych J. M. i M. M. kwote 257
z}; na rzecz pozwanej J. O. (1) kwote 257 zl; na rzecz pozwanej K. R. kwote 257 zl; solidarnie na rzecz pozwanych J.
S.iT. S. kwote 257 z} (pkt II-VII); nakazat $ciagnac¢ od powddki L. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Lomzy kwote 2 869 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt VIII).

Sad Rejonowy ustalil, Ze na dzialce nr (...) zaprojektowano zespot mieszkalno — ustugowy dla SM (...) w L. zlozony
z 11 segmentow zwartej zabudowy, tworzacy w rzucie ksztalt zblizony do litery U, ze wspdlnym wewnetrznym
dziedzincem i pieszym pasazem lgczacym wszystkie segmenty o numerach 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38 i IC, IB
i IA — przebiegajacym od drogi wewnetrznej i parkingu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (dziatka nr (...)), wzdluz
ww. segmentow do ul. (...) w L. (dzialki nr (...)). Segmenty tworza zabudowe niska mieszkaniowa wielorodzinng z
uslugami na parterze, w formie galeriowca, w ktorej dostep do lokali uzytkowych i lokali mieszkalnych zapewniono
ze wspolnej galerii przejscia pieszego taczacego wszystkie segmenty od strony wewnetrznego dziedzinca (dziatka nr
(...)), dodatkowo powiazane z ul. (...) i droga wewnetrzng z miejscami postojowymi (dziatka nr (...)). Na etapie budowy
wprowadzono zmiany. Decyzja z 17 listopada 1997 r. (...) — (...)zatwierdzila zmiany wprowadzone w trakcie budowy
czesci kompleksu mieszkalno—ustugowego nr (...) w stosunku do Projektu technicznego architektury zespolu K,
ktory byl podstawa realizacji zabudowy od dnia opracowania inwentaryzacji architektonicznej. Decyzja warunkowsa
z 29 kwietnia 2002 r. Urzad Miejski zatwierdzil projekt podzialu nieruchomosci gruntowej zabudowanej zespolem
budynkéw mieszkalno—ustugowo—handlowych, oznaczonej w operacie ewidencji gruntéw Miasta L. jako dzialka (...)
na wymienione w tej decyzji dzialki pod warunkiem, ze przy przekazaniu nowo wydzielonych dzialek pod budynkami
przy ul. (...) Ii Rycerskiej zostanie ustanowiona stluzebno$¢ gruntowa w postaci przejécia pod budynkami na dzialce
nr (...) o pow. 450 m2 z budynkiem przy ul. (...) I nr (...), na dzialce nr (...) o pow. 385 m2 z budynkiem przy ul. (...) Inr
(...) do wspdlnej dzialki komunikacyjnej nr (...) na rzecz wszystkich kazdoczesnych wtascicieli budynkéw przy ul. (...)
Iiul. (...), usytuowanych na nowo wydzielonych dzialkach. Decyzja uzupekliajaca z 31 maja 2002 r. wylaczono spod
warunku ustanowienia stluzebno$ci dzialki o numerach (...). W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze ustanowienie



stuzebnosci byto konieczne z uwagi na zabezpieczenie ruchu pieszego do budynkéw od strony ulic (...). Powddka L. W.
jest wlascicielka spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do budynku ustugowo — mieszkalnego numer (...) polozonego
w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta (...). W dziale III tej ksiegi wieczystej
(Prawa, roszczenia i ograniczenia) wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe o nastepujacej treéci: shuzebno$é drogi
koniecznej obciazajacej dziatke nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialek oznaczonych numerami (...). (...),
(...), (...)1i (...). Pozwani sa aktualnymi wlascicielami nieruchomosci wtadnacych.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wnioski wyplywajace z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglych sg
jednoznaczne i wskazuja, ze stuzebno$¢ nadal stuzy celom, dla ktorych zostala ustanowiona, cechy konstrukeyjno—
budowalne od daty budowy nie ulegly zmianie. Oczywistym jest, ze ww. decyzja warunkowa uzalezniala dokonanie
podzialu nieruchomosci, na ktérej wybudowany zostal kompleks od ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej. Mialo to
zapewni¢ zachowanie zatwierdzonego pozwoleniem na budowe ukladu komunikacyjnego obstugujacego wybudowany
kompleks. Chodzilo o powigzanie drég publicznych z drogami wewnetrznymi Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
(wydzielone dzialki (...)) i z ciagami pieszymi polozonymi na wspélnie uzytkowanych dzialkach. Niespeklienie tego
warunku, jak wskazuja na to biegli uniemozliwialoby prawidlowe funkcjonowanie calego kompleksu, a tym samym
wykluczenie mozliwo$ci podziatu dziatki. Sad podzielil w calo$ci opinie bieglych i uczynil je podstawa swoich ustalen
faktycznych. Zniesienie stuzebnoéci na cze$ci nieruchomosci powo6dki w istotny sposéb zmieniloby zakres korzystania
i wykorzystywania lokali w istniejgcej zabudowie. Sad Rejonowy wskazal, ze stuzebno$¢ jest ciagle wykorzystywana,
co bezspornie potwierdzily wszystkie strony procesu. W ocenie sadu I instancji, nie sposéb uznaé, ze doszlo do utraty
znaczenia shuzebno$ci dla nieruchomog$ci wladnacej. Te wzgledy, ktore przemawialy za jej ustanowieniem, nie odpadly
na skutek uplywu czasu lub zmienionych stosunkéw spoteczno-gospodarczych. Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art. 295 k.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony przez powddke L. W., ktora zarzucila przede wszystkim bledne ustalenie
stanu faktycznego sprawy. Wniosla przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, aby zniesiono bez
wynagrodzenia stuzebno$¢ ustanowiona na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). J. 1 30 o nr ewidencyjnym
(...) stanowigcej wlasno$é L. W., dla ktérej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta (...), polegajacej na
prawie przechodu przez brame pod budynkiem na rzecz kazdoczesnego wilasciciela dzialek polozonych w L. przy ul.
(...).J. 130 o numerach ewidencyjnych: (...), (...), (...), (...), (...), (...); ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powbdki
kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwani J.i M. M., J.iT. S., K. R.,, W. K., J. O. (1), J. i J. C. (2) wnieSli o jej oddalenie i o
zasgdzenie na rzecz kazdego z nich zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonane przez Sad Rejonowy oraz przyjal je za wlasne
w calo$ci.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, sprawa jest o tyle nietypowa, ze stuzebno$¢, ktorej zniesienia domagala sie powodka
L. W. zostala ustanowiona juz w zwigzku z projektem podzialu nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej zespotem
budynkéw mieszkalno—ustugowo—handlowych, oznaczonej w operacie ewidencji gruntéw Miasta L. jako dziatka
(...). Decyzja warunkowa z 29 kwietnia 2002 r. Urzad Miejski zatwierdzil projekt tego podzialu pod warunkiem,
ze przy przekazaniu nowo wydzielonych dzialek pod budynkami przy ul. (...) I i Rycerskiej zostanie ustanowiona
stuzebno$¢ gruntowa w postaci przejécia pod budynkami na dzialce nr (...) o pow. 450 m2 z budynkiem przy ul. (...)
I nr (...), na dzialce nr (...) o pow. 385 m2 z budynkiem przy ul. (...) I nr (...) do wspoélnej dzialki komunikacyjnej
nr (...) na rzecz wszystkich kazdoczesnych wtascicieli budynkéw przy ul. (...) Ii ul. (...), usytuowanych na nowo
wydzielonych dzialkach. Decyzja uzupelniajaca z 31 maja 2002 r. wylaczono spod warunku ustanowienia stuzebnosci
dzialki o numerach (...). W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze ustanowienie sluzebnos$ci bylo konieczne z uwagi



na zabezpieczenie ruchu pieszego do budynkéw od strony ulic (...). Zdaniem sadu II instancji, stuzebno$¢ drogi
koniecznej, ktéra ustanowiona zostala na dzialce powddki jest konieczna z tego wzgledu, ze zapewnia wlascicielom
nieruchomosci wladngcych bezpieczenistwo w razie zaistnienia zdarzen zagrazajacych zdrowiu i zyciu, takich jak na
przyktad pozar, poprzez zapewnienie ucieczki najkrotsza, mozliwa droga, tj. przez dzialke nr (...). Sad Rejonowy
po zebraniu i analizie materialu dowodowego, a w szczegdlno$ci dowodow z opinii biegltych z zakresu architektury
i geodezji, prawidlowo zatem uznal, ze przedmiotowa stluzebno$é drogi koniecznej nadal stuzy celom, dla ktérych
zostala ustanowiona, albowiem cechy konstrukcyjno—budowalne od daty budowy nie ulegly zmianie. Odno$nie
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw z opinii bieglych wskazaé nalezy, ze wynika z nich, iz istnienie stuzebnosci
ustanowionej na nieruchomos$ci powodki jest konieczne do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacych,
stuzebno$¢ nadal stluzy tym samym celom, dla ktérych byla ustanowiona i nie jest mozliwe jej zniesienie. Sad
orzekajacy ocenia opinie bieglego pod katem jej fachowosci, rzetelnoéci i logicznoSci, ale nie moze nie podzieli¢ opinii,
orzec wbrew stanowisku bieglego i w miejsce opinii wprowadzi¢ wlasne twierdzenia. Specyfika oceny dowodu z opinii
bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad - kt6ry nie posiada wiadomosci
specjalnych - w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Odwolanie sie do tych kryteriow oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania
opinii bieglych za przekonujace (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt IIT AUa 294/13, Legalis nr 1229525; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 858/12, Legalis
nr 1217366).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostala spelniona przestanka zastosowania art. 295 k.c., ktory przewiduje, ze
mozna zada¢ zniesienia shuzebnosci, gdy ta utraci na nieruchomosci wtadngcej wszelkie znaczenie. Przepis art. 295 k.c.
ma na uwadze przede wszystkim uzytek gospodarczy stuzebnosci dla nieruchomosci wladnacej. Przepis ten uzaleznia
mozliwo$¢ zniesienia stuzebnos$ci od utraty ,wszelkiego jej znaczenia”. Mialoby to miejsce wowczas (z wylaczeniem
jednak dzialan wlascicieli nieruchomosci stuzebnej, sprzecznych z treécig stuzebnos$ci gruntowej), gdyby przeslanki,
dla ktérych nastgpilo ustanowienie stuzebnosci, przestaly istnie¢. Istotne dla rozstrzygniecia jest to, czy nieistnienie
znaczenia shuzebno$ci ma miejsce w chwili orzekania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 grudnia
2000r., sygn. akt V CKN 163/00, Legalis nr 291969; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 listopada 1997
r., sygn. akt I CKN 478/97, Legalis nr 338605).

Z powyzszych wzgledow zarzuty blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i blednej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nalezalo uznac za chybione.

Sad Okregowy nie podzielil robwniez pozostalych zarzutéw i twierdzen zawartych w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, sad II instancji apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



