Sygn. akt I Ca 64/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Kacprzyk
SSO Krzysztof Adamiak
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Lomzy na rozprawie sprawy

z wniosku M. B.

o wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci w trybie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
na skutek apelacji wnioskodawcy M. B.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem

z dnia 30 grudnia 2016 r. sygn. akt I Ns 318/16

postanawia:

wyrazi¢ zgode M. B. synowi J. i J. nr PESEL (...) zamieszkalemu w C. ul. (...) na dokonanie czynnosSci prawnej
polegajacej na zawarciu umowy dzierzawy niezabudowanych nieruchomosci o powierzchni 24,0540 ha polozonych w
miejscowosciach i obrebach nr (...) T., nr (...) C., nr (...) D. oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...), (...),
(), (.., (...), (...) dla ktoérych w Sadzie Rejonowym w Wysokiem Mazowieckiem prowadzona jest ksiega wieczysta
o numerze (...) na rzecz P. D. syna J. i W. nr PESEL (...) zamieszkalego S. (...).

Anna Kacprzyk W. K. A.
Sygnatura akt I Ca 64/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. B. wniost o wyrazenie zgody na dokonanie czynnoSci prawnej polegajacej na zawarciu umowy
dzierzawy:

- niezabudowanych nieruchomosci polozonych w miejscowosci T., gmina C., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako
dzialki o numerach:(...) gmina C.,

- oznaczonych w ewidencji gruntow jako dzialki o numerach: (...), o facznej powierzchni 3.3884 ha;



-niezabudowanych nieruchomosci polozonych w miejscowosci D., gmina C., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako
dzialki o numerach: (...), (...), (...), o lacznej powierzchni 13.5256 ha,

dla ktérych Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz stan zdrowia wnioskodawcy uniemozliwia mu osobiste prowadzenie gospodarstwa
rolnego i wykonywanie przez niego dzialalnoéci rolniczej na nabytych przez niego 14 czerwca 2016 r. gruntach. Od
wielu lat cierpi na kamice nerkowa i zwyrodnienie kregostupa. Nadto sprawuje opieke nad 95-letnia schorowang
matka, ktéra potrzebuje calodobowej opieki syna i wsparcia finansowego. Zgodnie z informacjg KRUS wnioskodawca
spelnia wymogi do przyznania mu prawa do emerytury rolniczej, jednakze warunkiem przyznania mu $wiadczenia
emerytalnego jest wydzierzawienie nieruchomo$ci na okres co najmniej 10 lat.

Jako podstawe prawna wskazano art. 2b ust. 3 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem postanowieniem z 30.12.2016 r. w sprawie sygn. akt I Ns 318/16 wniosek
oddalil.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 31 maja 2006 r. M. B. zawarl z A. K. umowe o dozywocie i dzierzawy, na podstawie
ktorej M. B. przenidst na rzecz A. K. na powiekszenie gospodarstwa rolnego wlasno$¢ niezabudowanych dzialek
stanowigcych uzytki rolne, nieuzytki oraz lasy i grunty le$ne o powierzchni lacznej 24,0540 ha, polozonych w obrebie:
C.-Miasto, D., T., oznaczonych numerami: (...), (...), (...), (...) oraz wydzierzawil A. K. na powiekszenie gospodarstwa
rolnego na 10 lat liczac od dnia zawarcia umowy dzialki stanowigce uzytki rolne z lasem i gruntem le$nym i uzytkiem
rolnym zabudowanym o powierzchni lacznej 7,8072 ha, polozone w obrebie: C.- Miasto i D., oznaczone numerami:
(...), .., (..), (...), (..)(wypis aktu notarialnego z 31.05.2006 r., Rep. A. Nr 1846/2006, zawartego przed Notariusz
S. M. w W. Mazowieckiem, k. 8-13 akt i dokumentow ksiegi wieczystej (...) ).

W zwiazku z powyzszym M. B. nabyl prawo do renty strukturalnej do 30.04.2016 r. i do tego dnia (...) wyplacalo mu
$wiadczenie (k. 5).

W dniu 14 czerwca 2016 r. A. K. i M. B. rozwiazali opisana powyzej umowe o dozywocie z 31 maja 2006 r. i
przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci. M. B. nie jest osoba bliska dla A. K. w rozumieniu ustawy z 11 kwietnia 2003
r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz krewnym i powinowatym w rozumieniu ust. 1i 2 art. 37a ustawy z 28 wrze$nia
1991 roku o lasach. M. B. oéwiadczyl, Ze: od co najmniej 5 lat zamieszkuje bedac zameldowanym na pobyt staly na
terenie gminy C., co potwierdza za§wiadczenie zameldowania na pobyt staly od 12 lutego 1951 r. w miejscowosci C.,
ul. (...), gmina C., na obszarze ktoérej to gminy polozone sa nieruchomosci wchodzace w sklad jego gospodarstwa
rolnego, a nabywane dzialki polozone sg w tej samej gminie C.; prowadzi gospodarstwo rolne, ktérego powierzchnia
wraz z nabywanym gruntem nie przekroczy 300 ha uzytkéw rolnych; spelnia warunki przewidziane w art. 2a ust. 1
i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego do nabycia nieruchomosci rolnej (wypis aktu
notarialnego z 14.06.2016 r., Rep. A. Nr 2952/2016, zawartego przed Notariusz S. M. w W. Mazowieckiem, k. 30-33
akt i dokumentéw ksiegi wieczystej (...)).

M. B. wokresie 01.01.1983 r. — 31.12.1990 r. kontynuowal ubezpieczenie rolnicze; w okresie 01.01.1991r. — 30.06.2006
r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie emerytalno-rentowym, chorobowym i macierzynskim; w
okresie 01.07.2006 1. — 30.04.2016 1. z mocy ustawy w zakresie emerytalno- rentowym jako rolnik (k. 6).

M. B. ma 65 lat. W 2010 r. badanie RTG ujawnilo u M. B. chorobe zwyrodnieniowa kregostupa. W okresach:
00.11.2011-30.11.2011 oraz 25.06.2014-16.07.2014 odby! leczenie sanatoryjne w zwigzku z chorobg zwyrodnieniowa
kregostupa. Nadto 21.12.2014 r. w Szpitalu (...) w W. Mazowieckiem rozpoznano u niego nieokreslong kolke nerkowa
iod 22.12.2014 r. do 24.12.2014 r. byt hospitalizowany z powodu rozpoznania kamicy moczowodu lewego. Wizyty u
lekarza rodzinnego odbyl w dniach: 27.03.2015 r. (choroba nadci$nieniowa z zajeciem serca), 20.04.2015 . (zapalenie



skory), 19.08.2015 r. (choroba nadci$nieniowa), 15.12.2016 r. (choroba nadci$nieniowa, zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa-rozpoznanie wspolistniejace) — k. 5, 24-27, 30-34-.

M. B. mieszka wraz z matka, ktora jest w podeszlty wieku (95 lat) i od 6-8 lat wymaga jego stalej opieki (wyjasnienia
wnioskodawcy nagranie audio-video z 12.12.2016 r., znacznik czasowy 00:03:35; zeznania $§wiadka T. K. nagranie
audio-video z 12.12.2016 r., znacznik czasowy 00:35:43; zeznania §wiadka R. R. nagranie audio-video z 12.12.2016
r., znacznik czasowy 00:50:44).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 2b ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U.
2012.803),w brzmieniu od 30 kwietnia 2016 r. nadanym przez art. 7 ustawy z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U.
2016.585 - nabywca nieruchomosci rolnej jest obowigzany prowadzi¢ gospodarstwo rolne, w sktad ktérego weszta
nabyta nieruchomo$¢ rolna, przez okres co najmniej 10 lat od dnia nabycia przez niego tej nieruchomosci, a w
przypadku osoby fizycznej prowadzié¢ to gospodarstwo osobiécie (ust. 1). W okresie, o ktébrym mowa w ust. 1, nabyta
nieruchomos$¢é nie moze byé¢ zbyta ani oddana w posiadanie innym podmiotom (ust. 2). Sad, na wniosek nabywcy
nieruchomosci rolnej, wyrazi zgode na dokonanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, przed uplywem okresu 10 lat
od dnia przeniesienia wlasnoéci tej nieruchomosci, jezeli konieczno$é jej dokonania wynika z przyczyn losowych,
niezaleznych od nabywcy (ust. 3). Przepiséw ust. 11 2 nie stosuje sie do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2a
ust. 3 pkt 1, oraz do nabywcoéw nieruchomosci rolnej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 2a ust. 3 pkt 21 3.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze artykul 2b ustawy wprowadza zatem dodatkowe ograniczenia na nabywce nieruchomosci
rolnej. Pierwszym jest obowiazek prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego weszla nabyta nieruchomoéc
rolna, przez okres co najmniej 10 lat od dnia nabycia przez niego tej nieruchomosci, a w przypadku osoby fizycznej
— prowadzenia tego gospodarstwa osobiécie. Drugim ograniczeniem jest zakaz zbywania i oddawania w posiadanie
nieruchomoé$ci innym podmiotom. Kolejnym ograniczeniem nalozonym na nabywce nieruchomosci rolnej jest zakaz
jej zbywania oraz oddawania w posiadanie innym podmiotom w okresie 10 lat od jej nabycia. Jak juz powiedziano art.
2b ust. 3 ustawy przewiduje, ze sad, na wniosek nabywcy nieruchomoéci rolnej, wyrazi zgode na zbycie lub oddanie w
posiadanie innym podmiotom nabytej nieruchomosci przed uplywem okresu 10 lat od dnia przeniesienia wlasnoéci
tej nieruchomosdci, jezeli koniecznoéé jej dokonania wynika z przyczyn losowych, niezaleznych od nabywcy.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego M. B. 14 czerwca 2016 r. nabyl nieruchomo$é rolng w mysl
art. 2 ust. 7 ustawy ( nabycie pierwotne) i nie podlega wylaczeniu z art. 2b ust. 4 ustawy, zatem obowiazki wynikajgce
z art. 2b ustawy - w brzmieniu obowigzujacym od 30 kwietnia 2016 r. - majg zastosowanie w pelnym zakresie.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zalezalo od ustalenia czy odno$nie do M. B. zaszly przyczyny losowe, niezalezne
od niego, ktérych skutkiem jest niemozno$¢ osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zdarzenie losowe to okoliczno$¢ nadzwyczajna i nieprzewidziana, ktérej nie mozna bylto
przezwyciezy¢. Zachorowania i choroby plasowane sg w okolicznoS$ciach charakterystycznych dla wystapienia zdarzen
losowych. Za takie zdarzenie mozna uznaé spadek sil (nabywcy nieruchomosci rolnej) z wiekiem. Nie mozna jednak
uznac¢ za zdarzenie losowe zmiany przepiséw prawa.

M. B. wyjasnil, ze ma 65 lat, w tej chwili opiekuje sie matka. Zajmuje sie domem, przygotowuje opal, utrzymuje sie z
oszczednosci, ktore poczynit bedac na rencie strukturalnej. Matka ma 95 lat, ma emeryture rolnicza w wysoko$ci 980
z}. Jest osoba czesciowo chodzaca, ma ona demencje starcza. Pomaga jej przy kazdym positku, ubraniu, rozebraniu.
Caly czas mieszka z matka. Od 6-8 lat matce jest potrzebna taka pomoc. Wnioskodawca nie ma wlasnej rodziny, ma
siostre, ktora mieszka w M.. Siostra pracuje w Starostwie Powiatowym. Wnioskodawca ma zwyrodnienie kregostupa
od kilkunastu lat, praca fizyczna, praca chytkiem wzmaga bdl. Ma lekkie nadci$nienie. Byl dwa razy w sanatorium,
jezdzil do prywatnej kliniki na masaze kregostupa, ale to pomaga na chwile. W klinice byt okolo 2 lata temu, w
sanatorium byl jeden raz okolo dwa lata temu i jeden raz okolo 4 lata temu. Rok temu mial atak kamicy nerkowe;j.
Lezat w szpitalu kilka dni. Potem byl u lekarza w B., przepisal leki, ktore mu pomogly, a teraz jezdzi dwa razy do
roku na kontrole. Na kregoshup ostatnio nie byl u lekarza, bo tego sie nie da wyleczy¢, jesli ciezko nie pracuje, to



bol da sie wytrzymaé. Jest wlascicielem nieruchomosci rolnych. Polozone sa w gminie C., o lacznej powierzchni 31
ha. Pracowal razem z rodzicami na tym gospodarstwie do 1983 roku. Rodzice przeszli na emeryture i przekazali
mu gospodarstwo o powierzchni okolo 17 ha. Potem powiekszyl stopniowo powierzchnie gospodarstwa, cze$ciowo
dzierzawil. W 2006 roku podjal decyzje, by przejsé¢ na rente strukturalna. Cze$¢ gospodarstwa wydzierzawil, a cze$¢
w zamian za to, ze kuzyn A. K. zajmie sie nim w wieku starszym przepisal mu za dozywocie. Okolo 7 ha wydzierzawil,
a okolo 24 ha przepisal za dozywocie. Umowe dzierzawy zawarl na 10 lat. Otrzymat rente strukturalng. W tym roku
w kwietniu skonczyla sie renta strukturalna. W miedzyczasie znalazl partnerke T. K., z ktéra obecnie jest. Pomagaja
sobie wzajemnie. Mieszkaja oddzielnie. Doszli do porozumienia, ze by¢ moze w starszym wieku beda sobie pomagac,
wiec nie bedzie wnioskodawcy potrzeba pomoc K.. A. K. jest samotny, tez ma rodzicow do opieki. Uzgodnili, ze on
rezygnuje z gospodarstwa, a wnioskodawca rezygnuje z jego zobowiazan opiekunczych. W ten sposéb wnioskodawca
odzyskal ziemie rodzinna. W tym roku K. sprzatnal plony, a na jesieni nic sie nie dzialo na tych nieruchomosciach.
Te czes$t 7 ha, gdzie skonczyla sie umowa dzierzawy ustnie przedluzyt i uprawiaja sgsiedzi: tj. A. O. jedna dzialke,
inng dzialke uprawia rolnik z W. , ale nie pamietal jak sie nazywa. Wnioskodawca ma tylko jeden ciagnik U. 912.
Nie ma inwentarza. Uprawial okolo p6l hektara ziemniakéw. Kosil cze$é trawy i sprzedawal. To byla ziemia, ktora
wydzierzawial, lgki bylo okolo 3 ha i p6t ha ziemniakéw. K. nie mogl spelni¢ warunkéw, zmienila sie sytuacja, nie
wiedzial, Ze nie bedzie tej ziemi mogl wydzierzawiac, ze dotknie go ustawa o ustroju rolnym. My$lal, ze bedzie ja mog}
wydzierzawi¢ i bedzie mogt przej$¢ na emeryture rolnicza. Spelnia warunki do uzyskania emerytury rolniczej. Jest
sam i ma chora matke do opieki, to sie zmienitlo. Moglby wydzierzawi¢ minimum na 10 lat tyle wymaga KRUS. Od
przejécia na rente strukturalna nie prowadzi gospodarstwa w pelnym stanie z inwentarzem, produkcja zwierzeca. Na
pomoc siostry w opiece nad matka moze liczy¢ czeSciowo, siostra pracuje, a matka mieszka u wnioskodawcy. Lekarz
mu powiedzial, ze jeli bede pracowal, to bede mial klopoty.

W ocenie Sadu Rejonowego przestawione przez wnioskodawce okoliczno$ci nie uprawniajg do wyrazenia zgody w
trybie art. 2bust. 3 ustawy we wnioskowanym zakresie. Juz w dniu 08 lipca 2016 r. zlozy}l przedmiotowy wniosek w
Sadzie. Od dnia zawarcia umowy nie zaszly zadne przyczyny losowe niezalezne od wnioskodawcy, ktore pozwolityby na
uwzglednienie jego wniosku. Jak wskazal matka wymaga stalej opieki od 6-8 lat. Mial zatem $§wiadomo$¢ koniecznosci
sprawowania nad nia opieki w chwili nabycia nieruchomo$ci rolnej. W ocenie Sadu Rejonowego motywem zlozenia
przez niego niniejszego wniosku bylo dazenie do spelnienia przestanki koniecznej do nabycia prawa do emerytury
rolniczej. Jednakze Sad Rejonowy uznal, ze nie jest to przypadek losowy, niezalezny od nabywcy, o ktérym mowa w art.
2b ust. 3 ustawy. Przepisy w zakresie ubezpieczen spolecznych rolnikow w zakresie warunkoéw do nabycia prawa do
emerytury rolniczej nie zmienily sie od 14 czerwca 2016 r. NieSwiadomos§é wnioskodawcy, iz nabywajac nieruchomo$¢
rolng bedzie uznany za osobe prowadzacg dzialalno$é rolnicza nie moze stanowi¢ o uznaniu wniosku za zasadny. Sad
Rejonowy podzielil, iz wnioskodawca jest osoba w do$¢ zaawansowanym wieku, cierpi na zwyrodnienie kregoshupa, na
nadci$nienie tetnicze, mial rozpoznang kolke nerkowa. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone w uwierzytelnionej kopi
dokumentacji lekarskiej, co do ktérej wiarygodnoéci Sad nie mial watpliwoéci. Jednakze jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego M. B. co prawda dwukrotnie przebywal na leczeniu sanatoryjnym z powodu dolegliwoéci ze
strony kregostupa tj. w 2011 r. i 2014 r., jednak z dokumentacji tej nie wynika, iz od 14 czerwca 2016 r. jego stan
zdrowia pogorszyl sie. W tym za$ dniu o§wiadczyl, iz prowadzi gospodarstwo rolne. Podczas nielicznych wizyt u lekarza
rodzinnego do dnia 15.12.2016 r. nie zglaszal nawet dolegliwoéci zwigzanych ze zwyrodnieniem kregostupa. Dopiero
w dniu 15.12.2016 1., a zatem trzy dni po pierwszym terminie rozprawy w niniejszej sprawie kiedy to Sad zwrocil
sie do lekarza rodzinnego o nadestanie dokumentacji dotyczacej wnioskodawcy, zglosil sie on do lekarza rodzinnego,
gdzie wskazal na bdle w okolicy kregostupa nasilajace sie od kilku tygodni. Powyzsze okoliczno$ci nie predysponuja
do oceny, iz od dnia zawarcia umowy nabycia nieruchomo$ci rolnej nastapit znaczny spadek sil wnioskodawcy, co nie
oznacza, iz taki spadek sil nie moze nastgpi¢ w przysztoSci.

Reasumujgc wszystko powyzsze, w ocenie Sagdu Rejonowego, wnioskodawca nie wykazal, iz po dniu zawarcia umowy
nabycia nieruchomoéci rolnej nastapil zdarzenie losowe, niezalezne od niego, ktére uniemozliwia mu prowadzenie
gospodarstwa rolnego. Za zdarzenia losowe nie moga by¢ bowiem uznane skutki dzialan lub zaniedban samego
wnioskodawcy, gdyz pozbawione sa dla niego samego elementu "losowoéci", czyli zaleznos$ci od kolei losu.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl wnioskodawca. Orzeczeniu zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze odno$nie M. B. nie zaszly przyczyny losowe, niezalezne od niego, ktorych skutkiem jest niemozno$¢ osobistego
prowadzenia gospodarstwa rolnego w sytuacji gdy z dokumentacji medycznej, wyjasnienn wnioskodawcy i zeznan
Swiadkow wynika, ze wobec M. B. nastapil spadek sily wynikajacy z wieku, a w konsekwencji choréb przewleklych na
ktore cierpi i nierokujacych wyleczenia oraz nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury rolniczej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 2b ust. 3 ustawy z dnia 11.04.2003 roku o ksztaltowaniu
ustrojurolnego (Dz. U.z 2012, poz. 803) przezjego bledng wykladnie i przyjecie, ze wyrazenie zgody na rozporzadzenie
przez nabywce nieruchomoscia rolng moze wystapi¢ wylacznie wobec zaistnienia zdarzen losowych, niezaleznych od
jego woli w sytuacji gdy wykladnia celowo$ciowa tejze normy wskazuje, ze przy ustaleniu zaistnienia przestanki do
wyrazenia zgody winno sie indywidualnie badaé okolicznoéci sprawy w odniesieniu do ratio legis normy prawnej;

3. ewentualnie: naruszenie przepiso6w prawa materialnego, mianowicie art. 5 ke przez jego niezastosowanie w sytuacji
gdy brak zgody na wydzierzawienie przez wnioskodawce czeSci I gospodarstwa rolnego pozostaje w sprzecznosci ze
spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i narusza zasady wlasnoSci prywatnej oraz swobody dziatalno$ci
gospodarczej, I nadto jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (wolnoscia, sprawiedliwoécia, i autonomia)

Majac na uwadze powyzsze, wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i wyrazenie zgody na dokonanie przez
wnioskodawce czynnoéci prawnej polegajacej na zawarciu umowy dzierzawy nieruchomoéci rolnych szczegélowo
opisanych w pkt I petitum wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego dotyczace okolicznosSci nabycia przez wnioskodawce
nieruchomosci rolnych oraz w zakresie jego sytuacji osobistej. Byly to okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
ktore jednak nie zostaly przez Sad Rejonowy prawidlowo ocenione pod wzgledem jurydycznym. Sad Okregowy nie
podziela ich oceny prawnej zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Z tredci art. 2b ust. 11 2 ustawy z dnia 11 kwietnia o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. z dnia 14 listopada 2016 r.,
Dz.U. z 2016 r., poz. 2052) wynika, ze kazdy nabywca ma obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego na nabytej
nieruchomoéci przez 10 lat, co do zasady bez mozliwoSci jej zbycia ani przeniesienia posiadania. Analizowana regulacja
wywoluje szereg watpliwosci co do konstytucyjnosci. Przewidziany w tym przepisie obowiazek i zakaz sa niewatpliwie
ingerencja w atrybut prawa wlasnoS$ci. Podnosi sie, ze bezpoérednio ogranicza ona konstytucyjne prawa i wolnosci
obywatelskie, zobowiazuje do okreslonego sposobu wykonywania wlasnosci i ogranicza prawo do rozporzadzania nia
(pod rygorem utraty wlasnosci), a takze zobowiazuje do prowadzenia okre$lonego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej
na nabytych gruntach.

Motywy tego ograniczenia zostaly obszernie wyjasnione w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 14 kwietnia 2016
r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 585). W uzasadnieniu wskazano, Ze regulacja ta ma z jednej strony stuzyc
urzeczywistnieniu zasady wynikajacej z art. 23 Konstytucji RP, z drugiej za§ — przeciwdziala¢ spekulacyjnemu
obrotowi nieruchomos$ciami rolnymi, ktére stanowia niepomnazalne dobro publiczne. Jednocze$nie projektowane
regulacje sg konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego, poprzez zapewnienie
calemu spoteczenstwu bezpieczenstwa zywnoSciowego, tj. zagwarantowanie zaspokojenia jednej z najbardziej
podstawowych potrzeb czlowieka. Do$wiadczenia lat ubieglych wskazuja bowiem, ze czesto nieruchomosci rolne byty
zbywane podmiotom, ktérych celem wecale nie bylo prowadzenie gospodarstwa rolnego (i tym samym produkcja
zywnosci), ale wykorzystanie tych nieruchomos$ci na inne cele nierolnicze. Z uzasadnienia wynika, ze regulacja
ta ma zatem zapewnié, ze nieruchomosci rolne beda wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem. Ponadto



rozwigzanie takie gwarantuje, ze nabywcami nieruchomosci rolnych nie beda osoby, ktorych celem wecale nie jest
prowadzenie gospodarstwa rolnego, a uzyskanie pewnych okre$lonych korzysci wiazacych sie z wlasnos$cia takich
nieruchomosci (np. dotyczacych preferencyjnych zasad ubezpieczen spolecznych czy zwigzanych z lokatg kapitatu) (s.
32 uzasadnienia).

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika zatem, Ze za pomoca ww. obowigzku i zakazu urzeczywistnia sie
zasada wynikajaca z art. 23 Konstytucji (gospodarstwo rodzinne jest podstawa ustroju rolnego panstwa) ale tez
przeciwdzialanie spekulacyjnemu obrotowi nieruchomo$ciami rolnymi.

Motywy wprowadzenia ograniczen i zakazéw dla nabywcow nieruchomosci rolnej powinny, zdaniem Sadu Okregowy,
zatem sklania¢ do tego aby omawiana regulacja byla interpretowana z pominieciem tradycyjnych metod wykladni, a
zatem z uwzglednieniem wzgledow celowo$ciowych, tzn. aby przepis ustawy byl thumaczony, tak, aby byl najbardziej
zdatnym $rodkiem do osiggniecia celu ustawy.

Cel ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego zostal wskazany w jej pierwszym artykule. Zgodnie z art. 1 o ksztaltowaniu
ustroju rolnego ustawa okresla zasady ksztaltowania ustroju rolnego panstwa przez: poprawe struktury obszarowej
gospodarstw rolnych; przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych; zapewnienie prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach. W duchu celu
przy$wiecajacego ustawodawcy nalezy zatem interpretowac definicje przyczyny losowej, niezaleznej od nabywcy.
Restrykeyjne interpretowanie moze bowiem doprowadzi¢ do tego, ze oddalenie wniosku przez Sad, niekiedy bedzie
pozostawalo w sprzecznosci z tymi celami.

Rozwazajac, czy dany przypadek nalezy do przyczyny losowej, niezaleznej od nabywcy nie mozna zatem tracié takze z
pola widzenia celow przy$wiecajacych ustawodawcy oraz mie¢ na wzgledzie konstytucyjne prawa wtasnosci, tj. prawo
do rozporzadzania rzeczg (art. 64 Konstytucji), prawo wolnoéci dzialalno$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji).

Niewatpliwie przyczyna losowa jest przyczyna, lezgca poza wola nabywcy, ktorej nie mozna przezwyciezyc. Trafnie
tez Sad Rejonowy wskazal, ze za takie zdarzenie mozna uznaé spadek sit (nabywcy nieruchomosci rolnej) z wiekiem.
Jezeli spadek sil nabywcy jest istotny, skutkujacy niezdolnoécia do pracy na gospodarstwie rolnym i przy tym nastapit
on po dacie nabycia nieruchomosci to sytuacja ta zdaje sie by¢ oczywista. Watpliwos$ci natomiast budzi przypadek,
kiedy nieruchomo$¢ nabywa osoba, ktéra juz w chwili nabycia nie daje rekojmi nalezytego prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej. Przyjmowanie, iz co do zasady taki przypadek powinien skutkowaé¢ odmowa wyrazenia zgody na zbycie lub
oddanie w posiadanie nieruchomosci rolnej innym podmiotom, nie bedzie stuzylo celom ustawy stanowiacym jedyne
uzasadnienie dla ograniczenia konstytucyjnego prawa wlasnos$ci. Dlatego analiza omawianej sytuacji winna nastapic¢
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym konkretnym przypadku, z uwzglednieniem okolicznosci
nabycia przez wnioskodawce nieruchomosci rolne;j.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze, wnioskodawca M. B. w dniu 31.05.2006 r. na
mocy umowy o dozywocie i umowy dzierzawy zbyl i przekazat w posiadanie zalezy nieruchomosci rolne na rzecz
A. K.. W zwigzku z powyzszym nabyl on prawo do renty strukturalnej do 30.04.2016 r. Wnioskodawca od 2006 r.
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, wyprzedatl inwentarz, z maszyn rolniczych pozostal mu ciaggnik URSUS
912. Z dokumentacji medycznej wynika, ze cierpi on na zwyrodnienie kregostupa, na nadciénienie tetnicze, mial
rozpoznang kolke nerkowa. Wnioskodawca ma 65 lat, mieszka wraz z matka ktoéra ma 95 lat i wymaga stalej opieki.
Whnioskodawca jest osoba samotng i na co dzien sprawuje opieke nad matka. Wymienione okoliczno$ci istnialy w
dniu nabycia nieruchomoéci i od tego czasu nie zmienily sie istotnie. Z drugiej strony watpliwym jest, aby sytuacja
osobista i zdrowotna wnioskodawcy ulegla poprawie. Jednocze$nie zwroci¢ nalezy uwage na okolicznosSci nabycia
przez niego nieruchomogci rolnych. Mianowicie nastapilo to na skutek rozwigzania umowy o dozywocie z A. K.,
ktory jak wynika z twierdzen wnioskodawcy uznal iz nie bedzie w stanie wywigzac sie z warunkéw umowy wzgledem
wnioskodawcy. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze odmowa wyrazenia zgody na wydzierzawienie przez
wnioskodawce gruntow rolnych bylaby sprzeczna z zasadami prawidlowej gospodarki, nie urzeczywistnialby celow
ustawy przez co bylaby niezgodna z art. 20, 21, 23 i 64 Konstytucji.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy za przyczyne losowa, niezalezna od nabywcy uznal stan zdrowia nabywcy,
ktory wyklucza mu prowadzenie gospodarstwa rolnego zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki w sytuacji kiedy
do nabycia przez niego nieruchomosci dochodzi poprzez powrotne odzyskanie jej na skutek rozwigzania umowy o
dozywocie pod warunkiem, ze przyczyna rozwigzania umowy o dozywocie nie lezy wylacznie po stronie nabywcy. Taka
sytuacja miata miejsce w sprawie.

Dlatego Sad Okregowy przyjal, ze w sprawie zachodza przestanki do wyrazenia zgody na dokonanie przez
wnioskodawce czynno$ci oddania w posiadanie gruntéw rolnych innemu podmiotowi przed uplywem 10 lat od dnia
ich nabycia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
orzeczenie i orzekl jak sentencji postanowienia.



