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Anna Kacprzyk W. W. K.

I Ca 246/17

Uzasadnienie postanowienia z dnia 24 sierpnia 2017r.

Wnioskodawey W.iB. S. zlozyli wniosek o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozone;
w obrebie miejscowo$ci W.. Uzasadniajac swoje zadanie stwierdzili, ze sg posiadaczami samoistnymi nieruchomosci,
ktora po $mierci jej wlaScicielki — M. F. w 1974r. przejal w samoistne posiadanie jej pasierb J. F. (1). Nastepnie w
1987r. przekazal on posiadanie swojej corce J. S., ktéra w 2006r. przeniosta posiadanie na swojego syna K., a on z
kolei w 2016r. przekazal posiadanie wnioskodawcom.

Uczestnicy, spadkobiercy M. F., wniesli o oddalenie wniosku. Uzasadniajac swoje stanowisko twierdzili , ze Z. F.i O.
S., po $mierci swojej matki M. zawarli umowe dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci z H. G. (1). Po zakonczeniu



tej dzierzawy grunt zostal uzyczony J. F. (1), a wiec zardwno on jak i jego nastepcy byli posiadaczami zaleznymi, nie
mogli wiec naby¢ prawa wlasno$ci przez zasiedzenie.

Pozostali uczestnicy, rodzice wnioskodawcy J. i S. S. (2) wnieéli o uwzglednienie wniosku.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017r. Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem oddalil wniosek i stwierdzil, ze
wnioskodawcy i uczestnicy sami ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ jest potozona we wsi W. i jest oznaczona w ewidencji gruntow
jako dzialki: numer (...) o powierzchni 0,203 ha, numer (...) o powierzchni 0,434 ha, numer (...) o powierzchni 0,427
ha, numer(...) o powierzchni 0,169 ha, numer (...) o powierzchni 0,5210 ha, lacznie 1,754 ha, dla ktérej nie jest
prowadzona ksiega wieczysta. Nieruchomo$¢ jest aktualnie w posiadaniu wnioskodawcéw W. i B. S..

Wilasno$¢ tej nieruchomosci nabyla M. F. aktem wlasno$ci ziemi z dnia 30 listopada 1973r., ktory zostal wydany przez
Wydzial (...), Le$nictwa i Skupu (...) w k. w sprawie nr (...)(...). Nieruchomo$¢ ta byla w posiadaniu M. F. do dnia
jej Smierci, czyli 14 kwietnia 1974r.

Z.F.10. 8., spadkobiercy M. F., dnia 2 listopada 1976r. zawarli umowe dzierzawy gruntu z H. G. (2). Przedmiotem tej
umowy byla nieruchomo$é polozona w obrebie wsi W. o powierzchni 1,75 ha. Umowa zostala zawarta na okres trzech
lat. Po uplywie terminu zawartego w umowie dzierzawa zostala przedtuzona ustnie i nadal pozostawata w posiadaniu
dzierzawcy az do 1981r. Kiedy dzierzawca zrezygnowal z dzierzawy w posiadanie przedmiotowej nieruchomos$ci wszed}
J. F. (1), ktory byl pasierbem M. F.. Byl on wlascicielem gruntéw graniczacych z przedmiotowymi dziatkami objetymi
wnioskiem. Korzystanie z tych gruntow przez J. F. (1) odbywalo sie za wiedza spadkobiercow M. F., ktorzy utrzymywali
kontakty z J. F. (1) i jego spadkobiercami.

W dniu 18 grudnia 1986r. J.iJ. F. (2) umowa przekazania wlasno$ci gospodarstwa rolnego przeniesli wlasno$¢ swoich
nieruchomoéci na rzecz swojej corki J. S.. Wtedy tez nastapilo przekazanie posiadania nieruchomoéci pozostatych
po M. F., bez ujawniania tego faktu w umowie. Nastepnie umowa o dozywocie z dnia 30 sierpnia 2006r. S. i J.
S. (zie¢ i corka J. F. (1)) przekazali na rzecz syna K. i jego zony A., rowniez bez ujawnienia faktu przeniesienia
posiadania dzialek o powierzchni 1,754 ha, stanowiacych wlasno$¢ spadkobiercow M. F.. Wnioskodawcy weszli w
posiadanie przedmiotowych nieruchomosci od dnia 25 lipca 2016r. Wnioskodawca po objeciu w posiadanie ogrodzil
nieruchomo$¢ laczac ja ze swoim siedliskiem.

Sad I instancji uznal zeznania $wiadkow za wiarygodne, przy czym zaznaczyl, ze kazdy ze $wiadkéw mial tylko
czastkowa wiedze o posiadaniu przedmiotowych gruntéw, a zwlaszcza o charakterze tego posiadania. Ocenial je
ostroznie ze wzgledu na to, ze ich zeznania dotyczyly odleglych w czasie zdarzen. W sprawie zachowal sie jednak
dokument prywatny w postaci umowy dzierzawy z 2 listopada 1976r. ktéry pozwolil sadowi zweryfikowaé zeznania
$wiadkow i ustali¢ date wejScia w posiadanie nieruchomoéci J. F. (1), a takze wyciggnaé wniosku co do charakteru
jego posiadania.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, gdyz uznal, Ze w niniejszej sprawie udalo mu sie
zgromadzi¢ wystarczajacy material dowodowy i nie zachodzi potrzeba wystuchania stron.

Sad stwierdzil, ze niewatpliwie wnioskodawcy wladaja przedmiotowa nieruchomo$cig w sensie faktycznym (corpus)
tak jak wiladali gruntem w sensie faktycznym ich poprzednicy poczynajac od J. F. (1), a wiec uprawiali go, pobierali
dla siebie pozytki, ponosili tez ciezary publicznoprawne. Jednakze tak moze wladaé gruntem zaréwno posiadacz
samoistny jak tez zalezny.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe sad przypisal zasadnicze znaczenie temu, czy wnioskodawcy, a wezeéniej takze ich
poprzednicy prawni wladali gruntem jak wlasciciele (animus), gdyz taka cecha posiadania jest nieodzowna, aby mozna
mu bylo - w rozumieniu art. 336 k.c. - przypisa¢ charakter samoistnosci.



Posiadacz samoistny to taki tylko, ktérego zakres faktycznego wladania rzecza (tu: gruntem) jest identyczny, jak
wlasciciela i ktory znajduje sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze to czynic
wlaéciciel. Posiadacz samoistny manifestuje nie tylko sam fakt fizycznego wladania gruntem, ale ma jaka$ podstawe
do tego aby poczuc¢ sie wlascicielem wbrew temu co wynika z formalnego statusu nieruchomosci. Taka podstawa moze
by¢ wyrazna, a nie tylko dorozumiana, oceniana SciSle subiektywnie, rezygnacja oséb, ktorzy formalnie maja prawo
podmiotowe wzgledem nieruchomosci. Sad podkreslil, ze w ustalonym stanie faktycznym nie ma wykazania przez
wnioskodawcow jakichkolwiek okolicznoéci §wiadczacych o tym, aby w jakimkolwiek momencie, w odniesieniu do
gruntu, spadkobiercy M. F. uczynili cokolwiek, co §wiadczyloby o wyzbyciu sie swoich uprawnien wlascicielskich.
Dopiero to umocowaloby wnioskodawcow i ich poprzednikow jako posiadacza samoistnego, co istotne jest zwlaszcza
w relacjach rodzinnych, opartych z reguly na wiekszym zaufaniu niz w stosunkach z osobami postronnymi.

Spadkobiercy po M. F. wyrazili wole posiadania nabytych w drodze dziedziczenia gruntéw po niej kiedy zadali sobie
trud spisania umowy dzierzawy z 2 listopada 1976r. Pdzniej takze nie mialo miejsca nic co daloby podstawe do
stwierdzenia, ze zrezygnowali ze swoich praw i okazali to na zewnatrz.

Rowniez postepowanie spadkobiercow M. F., wyrazone tez przez zajecie stanowiska w niniejszej sprawie, wyraznie
wskazuje na dazenie do zachowania swego prawa i zezwalanie J. F. (1) i jego nastepcom na korzystanie z caloSci
nieruchomoéci tylko w ramach tak zwanego bezczynszowego uzytkowania (art. 708 k.c.). Wskazuje to, ze posiadanie
wnioskodawcow i ich poprzednikdéw prawnych jest zalezne, a nie samoistne. Ponadto zdaniem sadu I instancji
wnioskodawcy co najmniej nie udowodnili swoich twierdzen.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z dnia 11 maja 2017r. zaskarzyli apelacja wnioskodawcy.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 341 k.c. przez bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze przepis ten méwi o domniemaniu samoistno$ci
posiadania w sytuacji, gdy domniemanie samoistnoS$ci posiadania wyrazone jest w art. 339 k.c., a powolany przepis
zaklada istnienie domniemania, ze posiadanie jest zgodne z prawem,

- art. 336 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe stosowanie przejawiajace sie w
nieprawidlowym rozumieniu pojecia samoistnego posiadania polegajacym na uznaniu, ze za przeszkode dla przyjecia
takiej kwalifikacji wkladania nieruchomoscia rolng przez wnioskodawcédw i ich poprzednikéw mozna bylo uznaé
stanowisko spadkobiercow M. F. wyrazone na etapie niniejszego postepowania, Swiadczace za tym, ze nie popieraja
wniosku, co ujawni¢ mialo ich dazenie za zachowaniem swego prawa,

- art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w rezultacie uchylenie sie od przyjecia domniemania samoistnego
posiadania mimo braku podstaw do jego wzruszenia;

2. Naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, nie mieszczace sie w granicach swobodnej oceny dowodéw uznanie, ze
wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni byli posiadaczami zaleznymi nieruchomosci gdyz nie towarzyszyla im wola
posiadania dla siebie, podczas gdy ujawnione okoliczno$ci sprawy wskazuja odmienne,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie w podstawach faktycznych rozstrzygniecia daty, od
ktérej posiadanie przedmiotowych nieruchomosci przejal Jak F., co utrudnia ustalenie poczatkowej daty do biegu
zasiedzenia,

-art. 217§ 1i 3 k.p.c. poprzez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego wnioskodawcow o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron w konsekwencji czego ograniczono wnioskodawcom prawo do obrony wlasnych interesow
procesowych i odparcia twierdzen strony przeciwnej;



3. Sprzecznos¢ istotnych ustalen faktycznych sadu z trescig zgromadzonego materialu dowodowego wyrazajacych sie
w:

- blednym przyjeciu, Ze nie wydarzylo sie nic, co pozwoliloby stwierdzié, ze spadkobiercy M. F. ze swoich praw
zrezygnowali i okazali to na zewnatrz, co umocowaloby J. F. (1), jako posiadacza samoistnego podczas gdy brak
jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony spadkobiercow wobec J. F. (1) i jego nastepcoéw prawnych w zwigzku z przejeciem
posiadania i brak jakiejkolwiek proby uregulowania sytuacji dowodzi jednoznacznie odmiennego pogladu,

- blednym przyjeciu, ze spadkobiercy M. F. przez swoje stanowisko procesowe wskazali na istnienie zezwolenia J.
F. (1) i jego nastepcom na korzystanie z caloSci nieruchomos$ci w ramach tzw. B. uzytkowania podczas, gdy material
dowodowy wskazuje odmiennie, tj. ze J. F. (1) samodzielnie przejat posiadanie tych gruntéw, ze nie zawieral z nikim
umowy w tym zakresie, ze nikt sie temu nie sprzeciwial, ze nie informowal nikogo o przekazaniu ziemi corce.

Wobec powyzszego wnioskodawcy wnosili o:

1. Zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istotny sprawy poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawcy
W. §liwowski i B. S. nabyli przez zasiedzenie z dniem 25 lipca 2016r. na zasadzie wspélnoéci majatkowej
malzenskiej wlasno$¢ nieruchomoéci polozonych w obrebie miejscowosci W., jednostka ewidencyjna S., powiat
wysokomazowiecku, wojewddztwo (...), oznaczonych w geodezji nr: (...)o pow. 0,2030ha, nr (...) 0 pow. 0,4270 ha,
nr (...) o pow. 0,1690 ha, nr(...) o pow. 0,5210 ha, nr (...) o pow. 0,4340 ha — lacznie o pow. 1,7540 ha, dla ktérych Sad
Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem nie prowadzi ksiegi wieczystej,

2. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wg norm przepisanych.

Uczestnicy postepowania — spadkobiercy M. F.- zgodnie wnieéli o oddalenie apelacji i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, nie budzila tez zastrzezen ocena prawna. Dlatego Sad Okregowy
podzielil powyzsze ustalenia i przyjal je za wlasne.

Niewatpliwie Sad Rejonowy trafnie ustalil podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Analiza materialu dowodowego zostala
przeprowadzona w sposob wszechstronny i z zachowaniem regul okre$lonych w art. 233 §1 k.p.c., co pozwolilo na
wyciagniecie trafnych wnioskéw i w konsekwencji wydanie prawidlowego rozstrzygniecia. Odnoszac sie do zarzutow
apelacji zauwazy¢ nalezy, ze o sprzeczno$ci ustalen sadu z tre$cig zebranego materialu mozna moéwi¢ wowczas,
gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej sad dochodzi na
podstawie tego materialu, tj. z treSci dowodu wynika co$ innego niz przyjal sad; gdy — wbrew obowiazkowi oceny
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy — niektérych dowodéw nie uwzgledniono przy ocenie; gdy sad przyjat pewne fakty
za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub nie byly dostatecznie potwierdzone; gdy sad uznal pewne fakty za
nieudowodnione, mimo Ze byly ku temu podstawy; ocena materiatu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia
zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania, tzn. doszlo do wyprowadzenia logicznie blednych wnioskow z
ustalonych przez sad okolicznos$ci. W tej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takich uchybien.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze blad polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych
ustalonych faktow jak i oparcie tej oceny na stanie faktycznym niedostatecznie ustalonym dla przypisania go
okreslonej normie prawnej jest bledem w zakresie subsumcji prawa. Na tej podstawie nie mozna formutowaé zarzutu
naruszenia art. 233 §1 k.p.c., ktérego materia dotyczy wnioskowania z dowodéw o faktach, odmiennie niz przy
stosowaniu prawa polegajacego na wnioskowaniu z faktow o prawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2005
r., sygn. IV CK 241/05, publ. LEX nr 604056). Kwalifikacja prawna, czyli wysnucie wnioskéw prawnych na podstawie



okolicznosci, ktdrych tresc ustalono jest zagadnieniem prawnym, gdyz chodzi o subsumcje pod przepis prawny. Bledy
popehlione w tym przedmiocie oznaczaja naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 1997 r., sygn. II CKN 20/97, publ. LEX nr 1224631).

Zadaniem subsumcji jest bowiem badz rozstrzygniecie jaka norme prawna nalezato zastosowaé w ustalonym stanie
faktycznym, albo ocena czy dany stan faktyczny odpowiada warto$ciujacym pojeciom prawnym zawartym w danej
normie, czyli blad moze polega¢ na niewlasciwym okresleniu zakresu skutkoéw prawnych wynikajacych z danego
przepisu w konkretnym wypadku.

Nie mozna tez mowi¢ o naruszeniu 328 §2 k.p.c. Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl wszystkie okoliczno$ci
sprawy i dal temu wyraz w obszernym uzasadnieniu. W szczegblnoSci dokonal oceny wszystkich dowodéow we
wzajemnym ze soba powigzaniu. Analizie tej nie mozna przypisa¢ cech niezupelnosci badz nieuwzglednienia zasad
logicznego rozumowania

Apelacja sprowadza sie do twierdzenia, ze skarzacy wladali i wladajg przedmiotowa nieruchomoscia, graniczaca z ich
nieruchomo$ciami. Okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana przez Sad Rejonowy. Problemem spornym byl charakter
tego wladztwa, w szczego6lnosci czy mozna méwié o posiadaniu samoistnym, stanowiacym warunek sine qua non
nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie.

Zgodnie z treScig art. 172 k.c. do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie koniecznym jest posiadanie
samoistne przez odpowiedni okres czasu, wymagany przepisami ustawy. Z kolei czas ten jest uzalezniony od
okolicznoSci towarzyszacych wejSciu w posiadanie nieruchomosci przez zainteresowanego, tj. w wypadku zaistnienia
dobrej wiary wynosi 20 lat, za$ przy posiadaniu w zlej wierze ulega wydluzeniu do 30 lat.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze powyzsze terminy zasiedzenia zostaly wprowadzone ustawg z dnia 28 lipca 1990
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r., nr 55, poz. 321), ktéra weszta w zycie z dniem 10 paZzdziernika
1990 .1 na mocy art. 9 tej ustawy maja one zastosowanie takze do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy oraz nie zostal zakonczony przed datg wejécia w zycie powyzszej ustawy, tj. przed
dniem 1 paZdziernika 1990 r.. A zatem, jezeli termin zasiedzenia uplynal przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. stosowac
nalezy art. 172 k.c. w brzmieniu pierwotnym, przewidujacym kroétsze terminy, tj. 10 i 20 lat w wypadku braku dobrej
wiary posiadacza samoistnego.

W niniejszej sprawie podstawowym problemem byt charakter posiadania spornej nieruchomo$ci przez
wnioskodaweow W. S. i B. S.. Jak sie przyjmuje w doktrynie i orzecznictwie posiadanie jest stanem faktycznym,
okreSlonym rodzajem wiladztwa nad rzecza. W rozumieniu tego przepisu, na posiadanie sktadaja sie dwa elementy:
element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus). Pojecie corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie
w sytuacji, ktora daje jej mozliwo$¢é wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czynic¢ osoby, ktérym przystuguje
do rzeczy okreslone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa. A. za$§ oznacza
wole wykonywania wzgledem rzeczy okre§lonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim
postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo
(por. J. Ignatowicz Komentarz, t. I, 1972, s. 768 i n., A. Kunicki System Prawa Cywilnego, t. I, 1977, s. 830). Zamiar
wladania rzecza ,dla siebie” pozwala odrézni¢ posiadanie od dzierzenia.

W art. 336 k.c. wyr6zniono dwa rodzaje posiadania: posiadanie samoistne i zalezne. Posiadaczem samoistnym rzeczy
jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel, wyrazajac tym samym wole wykonywania w stosunku do niej prawa wlasnosci.
Posiadaczem zaleznym natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa, niz prawo wlasnosci, na przyktad
uzytkowania (art. 252 k.c.); zastawu (art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.), uzyczenia (art. 710
k.c. — por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1968 r., sygn. I CR 412/68, Lex nr 6418). Nie roSci wiec on
sobie do rzeczy prawa wlasnosci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad rzeczg. Dopuszczalne jest przeksztalcenie przez posiadacza posiadania samoistne w zalezne i odwrotnie,



przy zaloZeniu, ze zmieniona wola zostanie dostatecznie uzewnetrzniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 marca 1971 r., sygn. III CRN 516/70, publ. OSPiKA 1971, nr 11, poz. 207).

Niewatpliwie wnioskodawcy nie weszli we wladanie spornym gruntem w sposob prawny. Nie mialo miejsce formalne
przeniesienie prawa wlasno$ci. Gdy wygasla umowa dzierzawy zawarta miedzy spadkobiercami M. F., a H. G. (2), J.
F. (1) rozpoczal korzystanie z calo$ci nieruchomoéci w ramach bezczynszowego uzytkowania. Trzeba podkreslié, ze
nie zawieral on zadnej umowy ze spadkobiercami macochy, a takze nie poinformowat o przekazaniu spornej ziemi
corce. Dlatego w sposob oczywisty posiadaniu skarzacych i ich poprzednikom prawnym od poczatku nie mozna bylo
przypisa¢ dobrej wiary.

W tym miejscu nalezalo dokona¢ rozroznienia czy wladztwo wnioskodawcoéw moglo by¢ traktowane jako samoistne
w zlej wierze, zwigzane od poczatku ze $wiadomo$cig, ze formalnym wlascicielem jest inny podmiot, czy tez
posiadaniem zaleznym. Granica miedzy takimi stanami bywa niekiedy nieostra. Swiadomo$¢ braku tytutu prawnego
nie oznacza wprost, ze wladajacy nie wykonuje wladztwa samoistnego, zwiazanego z zawlaszczeniem rzeczy dla siebie
i pozbawieniem wlasciciela jego praw. Istotne jest ujawnienie tego zamiaru na zewnatrz jako niewatpliwego dla
otoczenia.

Sad Rejonowy uznal, ze w rozwazanym stanie faktycznym mozna méwié jedynie o posiadaniu zaleznym skarzacych,
ktore ocenil jako wykonywanie umowy uzyczenia. Stanowisko to Sad Okregowy podzielil.

Zachowanie wykonujacych wladztwo wnioskodawcow do tej pory respektowalo bowiem prawa spadkobiercow M.
F.. Co wiecej jak wynika z toku postepowania, wnioskodawcy powolywali sie na argument, ze sg posiadaczami
w zlej wierze, co tym bardziej stanowi, ze zdawali sobie sprawe, ze nie posiadaja tytulu prawnego do spornej
nieruchomo$ci. Wrecz zawlaszczyli sobie sporna nieruchomos$é, kiedy postanowili postawi¢ ogrodzenie wokol
wlasnych nieruchomosci i nieruchomosci krewnych. Spadkobiercy M. F. nie uczynili swoim zachowaniem nic co
datoby podstawy do stwierdzenia, Ze nie chcieli zachowaé swego prawa i zezwalali J. F. (1) i jego nastepcom na
korzystanie z calo$ci nieruchomosci tylko w ramach tak zwanego bezczynszowego uzytkowania (art. 708 k.c.).

Mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze wladztwo wnioskodawcow bylo posiadaniem w ramach dorozumianej
umowy uzyczenia, charakteryzujacej sie zezwoleniem samoistnego posiadacza (wlasciciela) na nieodplatne uzywanie
rzeczy, w tym wypadku nieruchomosci. Tego rodzaju posiadanie zalezne nie moze jednak prowadzi¢ do nabycia
wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie, niezaleznie od dlugos$ci trwania okresu posiadania.

Reasumujgc: material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie dal podstaw do przyjecia, ze sporna
nieruchomosé objeta wnioskiem o zasiedzenie byla w posiadaniu samoistnym skarzacych.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy na mocy art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 §2 k.p.c..



