Sygn. akt I Ca 376/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: Joanna RAwa
Eugeniusz Dabrowski
Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Eomzy
na rozprawie

sprawy z wniosku E. G. (1)

z udzialem C. R., S. G. (1), B. W,

B.T.,T.T. (1)

1S.G. (2)

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika T. T. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 12 lipca 2017 sygn. akt I Ns 1053/15
postanawia:

1. apelacje oddali¢;

2. odstgpi¢ od obcigzania T. T. (1) kosztami postepowania za instancje odwolawcza.
Joanna Rawa W. E. D.

Sygn. akt I Ca 376/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. G. (1) zlozyl wniosek o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. wlasno§é
nieruchomoéci zapisanej w ewidencji gruntéw wsi O. gm. P. oznaczonych numerami (...), (...) o ogélnej powierzchni



3,73 ha. Ostatecznie wniodst takze, aby w przypadku nieuwzglednienia wniosku o zasiedzenie na jego rzecz, sad
stwierdzil zasiedzenie na rzecz A. G. (1) lub M. G..

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca E. G. (1) podal, ze nieruchomo$¢ objeta przedmiotem niniejszego
postepowania od 1910 r. znajdowala sie we wladaniu jego dziadkéow A. i K. G., ktérzy ta nieruchomoéé nabyli w
drodze umowy sprzedazy. Dokumenty potwierdzajace nabycie wlasnoéci zostaly zniszczone w czasie wojny, a dla
nieruchomoéci bedacej przedmiotem postepowania nie zostala zalozona ksiega wieczysta. Po $§mierci A. i K. G., na
gospodarstwie pozostal ich syn - ojciec wnioskodawcy A. G. (1), ktéry przedmiotowa nieruchomos$é nabyl w drodze
dziedziczenia. Po wyjezdzie A. G. (1) z zona i jednym z synéw do Stanéw Zjednoczonych Ameryki PéIlnocnej, spoérod
szeSciorga dzieci A. G. (1), to wnioskodawca zajmowal sie woéwczas nieruchomoscia, uiszczajae od 1992 r. podatek
od nieruchomos$ci. Po $émierci rodzicow to E. G. (1) wladal nieruchomoscig jak wlasciciel. Wnioskodawca wnosil o
stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci z dniem 1 stycznia 1985 r., a wiec po uplywie 20 lat od daty
wejécia w zycie ustawy - Kodeks cywilny, zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 172 kodeksu cywilnego. Wywodzit,
ze do okresu posiadania nalezy doliczy¢ zgodnie z art. 176 ke okres posiadania nieruchomosci przez poprzednika, tj.
przez A. G. (1).

Uczestnik postepowania T. T. (1) ostatecznie wni6st o oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
objetej niniejszym postepowaniem na rzecz E. G. (1), A. G. (1) badZ na rzecz M. G..

Uczestnik twierdzil, ze z woli A. G. (1), ktéry zmarl w 1992 r. jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci, objetej
wnioskiem o zasiedzenie. Wskazywal tez, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy nie byli posiadaczami przedmiotowe;j
nieruchomoéci, a od 1973 r. wylacznym posiadaczem tej nieruchomosci jest on wraz z zona T. - do czasu jej $mierci,
a po $mierci zony - tylko on oraz jego syn B. T.. Podkreélil, ze wnioskodawca mieszkal w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej albo w O., w O. za$ nie przebywal.

Uczestnik postepowania B. T. wnosit o oddalenie wniosku.

Pozostali uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w sprawie. Jednakze, jak wynika z akt sprawy I Ns 157/07
siostra wnioskodawcy C. R. wnosila o przyznanie jej czeSci spadku po rodzicach, nie zrzekla sie swojej czeSci, a zatem
nie uwazala, ze uprawnionym do gospodarstwa w O. jest wylacznie E. G. (1). Natomiast S. G. (2) w sprawie I Ns 157/07
zrzekt sie "wszelkich praw wlasnoSciowych do gospodarki w O. (...) na rzecz wnioskodawcy E. G. (1).

Postanowieniem z 12 lipca 2017 r., sygn. akt I Ns 1053/15 Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze A.
G. (1) nabyl z dniem 1 stycznia 1967 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 3,73 ha polozonej w obrebie ewidencyjnym O., jednostka ewidencyjna P.,
powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktorej nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej (pkt 1.); oddalil wniosek o zasiedzenie
nieruchomoéci wskazanej w pktI. przez E. G. (1) i M. G. (pkt I1.); zasgdzil od wnioskodawcy E. G. (1) na rzecz uczestnika
T. T. (1) kwote 1817 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt IIL.).

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialki nr (...) o ogblnej powierzchni 3,73 ha polozone w obrebie wsi O. gm. P. od 1910 r.
znajdowaly sie we wladaniu poprzednikow prawnych wnioskodawcy, a mianowicie jego dziadkéw A. i K. G., a po ich
$mierci we wladaniu ojca wnioskodawcy - A. G. (1).

W 1957 roku A.iA. G. (1) orazich syn S. G. (2) wyjechali do Stanéw Zjednoczonych Ameryki PéInocnej, pozostawiajac
przedmiotowa nieruchomo$¢ pod opieka pozostatych dzieci A., M., E. F.i E. G. (1).

Gdy w 1973 roku A. G. (1) przyjechal z USA do O., by w Polsce pochowa¢ zone A., to wowczas prawdopodobnie
przekazal w quasi-dzierzawe swoja ziemie T. T. (1). Uczestnik nie uiszczal czynszu, ale oplaca¢ miat naleznosci
podatkowe i inne.

Na podstawie decyzji Naczelnika Gminy w P. z 30 wrze$nia 1976 r. nr (...).(...)wydanej w trybie art. 1i 12 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych stwierdzono, ze nikt nie stal sie z mocy prawa



wlascicielem nieruchomoéci zapisanej w ewidencji gruntéw wsi O. oznaczonej nr ewidencyjnymi (...), (...) ogélnej
powierzchni 3,73 ha znajdujacych sie w posiadaniu A. G. (2).

W blizej nieustalonym czasie M. G. zachorowat na schizofrenie. Na proébe A. G. (1) T. T. (1) sie nim zaopiekowal.

A. G. (1) po powrocie do Polski w 1992 roku zamieszkal w O. w domu T. T. (1) przy ul. (...). Mniej wiecej w tym czasie
(lata 1992-1994) w jego domu przy ul. (...) w O. zamieszkal B. T., ktory go zaadoptowal na wlasne potrzeby. Zrobil
centralne ogrzewanie, wymienil okna, nabyl meble, urzadzil kuchnie.

A. T. zmart 2 lipca 1995 roku. Pogrzeb wyprawil mu T. T. (1), ktory twierdzil, ze A. pozostawil testament na jego
rzecz. Testament ten spisal sam uczestnik, a A. G. (1) go podpisal. Dopiero po jego $mierci T. T. (1) dowiedzial sie od
prawnika, Ze testament ten jest niewazny.

M. G. zmartl 8 czerwca 2006 r. jako bezdzietny kawaler.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2008 r. Sagd Rejonowy w Lomzy w sprawie sygn. akt I Ns 157/07 stwierdzil, ze
spadek po A. G. (3) c. (...), zmarlej 21 wrze$nia 1973 r. w Stanach Zjednoczonych Ameryki P6lnocnej i ostatnio stale
zamieszkatej w D., na podstawie ustawy nabyli: maz A. G. (1), synowie E. G. (1), E. G. (2), S. G. (2) i M. G. oraz corki
C.R.iA. G. (2), natomiast spadek po A. G. (1) s. A. i K., zmarlym 2 lipca 1995 r. w O., ostatnio stale zamieszkalym w
D. na podstawie ustawy nabyli: synowie E. G. (1), E. G. (2), S. G. (2) i M. G. oraz C. R..

Po $mierci A. G. (1) dzialki polozone w O. i objete niniejszym postepowaniem byly uzytkowane przez T. T. (1), czemu
nie sprzeciwiali sie spadkobiercy A. G. (1), w tym wnioskodawca E. G. (1).

Sad Rejonowy zwazyl, ze wniosek pierwotny tj. o zasiedzenie przez E. G. (1) jest w sposéb oczywisty bezzasadny.
A. G. (1) do swojej Smierci w 1995 r. sprawowal faktyczne wladztwo nad przedmiotowa nieruchomoscia. T. T. (1)
prawdopodobnie od lat 70-tych uprawiat dzialki objete wnioskiem, ale byl tylko posiadaczem zaleznym, uznawat za
wlasciciela A. G. (1). Zaden ze spadkobiercow nie objal w posiadanie dzialek w O. po $mierci ojca. Sad Rejonowy uznat
wiec, ze po $mierci A. G. (1) B. T. objal w samoistne posiadanie dzialke siedliskowa, a T. T. (1) pozostatle.

Whioskodawca E. G. (1), tak jak pozostale dzieci A., odziedziczy} spadek po nim. Do czasu wszczecia niniejszej sprawy
E. G. (1) nie dal zadnego sygnalu, czytelnego dla osob postronnych, ze uwaza sie za wlasciciela calosci nieruchomosci
po A. G. (1).

Whnioskodawca nie wykazal rowniez w zaden sposéb, ze kiedykolwiek M. G. uwazal sie za wlasciciela calego
gospodarstwa po ojcu, ze zmierzal do zasiedzenia najpierw wlasnoSci ojca, a p6zniej udziatlow spadkowych swojego
rodzenstwa.

W toku sprawy okazalo sie, ze nikt nie jest ustalony jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci. Wszyscy
przestuchani w sprawie $wiadkowie i strony nie kwestionowali prawa wlasnoéci A. G. (1) do tej nieruchomosci.
Niewatpliwie od lat trzydziestych dwudziestego wieku byl on w posiadaniu spornych dzialek, mieszkal na dzialce
siedliskowej z zona i dzie¢mi, uprawiat ziemie az do 1957 r., kiedy wyjechal do USA. Mimo tego wyjazdu nadal
sprawowal wladztwo nad nieruchomoscia, powierzyl opieke nad nia dzieciom pozostalym w Polsce, ale nadal mial
role decydujaca, na co dowodem jest oddanie ziemi w dzierzawe T. T. (1), a takze powrdt do kraju w latach
dziewiecdziesiatych, zgoda na zamieszkanie B. T. na jego siedlisku, testament, ktéry okazal sie niewazny.

Nie istnieje tytul wlasnosci na A. G. (1), nie wiadomo, czy mial rodzenstwo, ktére mogloby roéci¢ prawa do
gospodarstwa rolnego objetego wnioskiem, wydaje sie, ze skoro bylo to gospodarstwo po jego rodzicach, to objal
je w posiadanie do majatku osobistego. Z tych wzgledow istnialy podstawy do stwierdzenia zasiedzenia przez niego
nieruchomoéci objetej wnioskiem. By¢ moze dysponowal on tytulem wlasnos$ci, ktéry zagingl zapewne w okresie 11
wojny Swiatowej. Strony postepowania nie wskazywaly na istnienie takiego dokumentu. Sad I instancji uznal zatem,



ze nawet jesli A. byl prawowitym wlaScicielem nieruchomo$ci, to nie ma na to dowoddw, a zatem zasiedzenie mozna
orzec na jego rzecz.

Z uwagi na trudnosci z ustaleniem poczatkowej daty objecia nieruchomos$ci w posiadanie samoistne Sad Rejonowy
kierujac sie dyspozycja art. XLI-XLII przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny i art. 50 Prawa rzeczowego przyjat,
ze A. G. (1) nabyl nieruchomo$¢ z uplywem lat 20 od dnia 1 stycznia 1947 r. uznajac jego dobra wiare.

Sad nie stwierdzit zasiedzenia na rzecz T. T. (1) i B. T., albowiem sa oni posiadaczami samoistnymi w zlej wierze nie
wecze$niej niz od $Smierci A. G. (1), tj. od 1995 r. Od tej daty nie uplynelo jeszcze 30 lat. Przed $miercia A. zajmowali sie
oni jego nieruchomos$cia jako posiadacze zalezni: T. T. (1) w trybie art. 708 ke, a B. T. jako uzyczajacy dom z dziatka
siedliskowa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc.

Powyzsze postanowienie zostalo w czesci zaskarzone przez uczestnika postepowania T. T. (1), tj. w pkt I. w caloSci.
Uczestnik zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, ze A. G.
(1) byl samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 1957 roku do 1967 roku, kiedy zgodnie
z ustaleniami Sadu przebywal w USA,

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$§¢ orzeczenia w szczeg6lnosci art.. 233 § 1 kpc poprzez
dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, mianowicie:

» faktu, iz w 1964 roku w operacie ewidencji gruntow jako wladajacy nieruchomoscia wskazani zostali A. G. (3) i
F.G,

» decyzji Naczelnika Gminy P. z 30 wrzeSnia 1976 roku wydana w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych, w ktorej stwierdzono, ze nikt nie stal sie wladcicielem nieruchomosci z mocy prawa, jak
rowniez faktu, Ze z wnioskiem wystapila A. G. (2),

« zeznan Swiadkow, z ktorych nie wynika, aby w okresie od 1957 roku A. G. (1) byl samoistnym posiadaczem
przedmiotowej nieruchomosci,

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 172 § 1 kc poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie w sprawie i
uznanie, ze A. G. (1) zasiedzial przedmiotowa nieruchomos$é pomimo tego, iz w okresie potrzebnym do zasiedzenia
jej nie posiadal samoistnie, nie manifestowatl checi zasiedzenia nieruchomosci, za$ nieruchomo$¢ ta pozostawata w
posiadaniu kilku réznych osbb, ktére rowniez nie zasiedzialy tej nieruchomosci,

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci w caloSci, w tym na rzecz A. G. (1).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca E. G. (1) wniosl o jej oddalenie w calo$ci z powodu jej bezzasadnosci oraz o
zasadzenie od uczestnika T. T. (1) na rzecz wnioskodawcy E. G. (1) kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu w calo$ci.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i dokonang na tej podstawie przez sad I
instancji ocene prawna i przyjat je za wlasne.



W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ do podnoszonej w apelacji okolicznosci, ze A. G. (1) w latach 1957-1967
przebywal w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej i w zwiazku z tym, zdaniem apelujacego, nie byl posiadaczem
samoistnym przedmiotowej nieruchomosci. Jednakze zwréci¢ nalezy uwage, ze pozostawil on przedmiotowa
nieruchomoéé pod opieka swoich dzieci — A., M., E. F. i E. G. (1). W ocenie Sadu Okregowego, podejmujac
decyzje zwiazane chociazby z uprawami dokonywanymi na tej nieruchomosci, czyli zarzadzajac ta nieruchomoscia,
wykonywali oni faktyczne wladztwo nad rzecza za swojego ojca A. G. (1) jako jej dzierzyciele. Dzierzyciel jest
uczestnikiem stosunku prawnego dzialajacym na rzecz drugiej strony tego stosunku (art. 338 kc - Kto rzeczg faktycznie
wlada za kogo innego, jest dzierzycielem). Dzierzeniem moga by¢ okreélane zar6wno przypadki wzglednie trwalego
wladztwa faktycznego sprawowanego w cudzym interesie, jak i przypadki nietrwalego faktycznego wladania rzecza
przez okre$lony podmiot za kogo innego. Dzierzenie nie korzysta z jakiejkolwiek ochrony prawnej majacej na celu
zapewni¢ jego niezaklocone sprawowanie oraz nie stosuje sie do niego domniemanie ciaglosci wynikajace z art. 340
ke. W zwiazku z tym, ze dzierzenie nie jest posiadaniem, przepisy dotyczace ochrony posiadania nie maja do niego
co do zasady zastosowania, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej (zob. Komentarz do art. 338 ke red. Osajda
2017, wyd. 17/B. Lackoronski). Zwrécié przy tym nalezy uwage, ze w latach 70. XX wieku to A. G. (1) podjat decyzje
o wydzierzawieniu przedmiotowych gruntéow T. T. (1) (jak zeznal uczestnik w 1978 roku A. G. (1) kazal mu uprawiac
te ziemie k. 140v), a p6Zniej on tez wyrazil zgode na zamieszkanie B. T. na dzialce siedliskowej (w roku 1993-1994 A.
G. (1) powiedzial uczestnikowi, zeby zamieszkal na tej nieruchomosci k. 120), a wéwczas wlasnosé A. G. (1) nie byla
przez nikogo kwestionowana.

Sad Okregowy podzielil rowniez ocene Sadu Rejonowego dotyczaca tego, ze uczestnik postepowania T. T. (1)
byl za zycia A. G. (1) posiadaczem zaleznym przedmiotowej nieruchomosci. (...) niezbedne do zasiedzenia jest
pojeciem prawnym, okreSlonym obecnie w art. 336 k.c. W my$l tego przepisu posiadaczem rzeczy jest ten, kto
nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny) i tylko takie posiadanie prowadzi do zasiedzenia; ten
za$, kto rzecza faktycznie wlada w zakresie odpowiadajacym treSci innego prawa, z ktérym laczy sie wladza nad
rzecza, jest posiadaczem tego prawa (posiadacz zalezny) i jego posiadanie do zasiedzenia nie prowadzi. Dla oceny
rodzaju posiadania ma znaczenie, czy posiadacz objat rzecz w posiadanie z woli wladciciela i na zasadach przez
niego okresSlonych, czy tez niezaleznie od woli wlasciciela lub nawet wbrew woli czy $wiadomosci. Objecie rzeczy w
posiadanie za zgoda wlasciciela, nawet dorozumiang, i posiadanie jej w zakresie przez wlasciciela okre$lonym lub
tolerowanym, §wiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym, choéby wlasciciela z posiadaczem nie laczyt zaden stosunek
prawny. Posiadacz wlada wtedy rzecza "jak" osoba majaca prawo, z ktoérym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza
i zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem zaleznym (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w
K. z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt I SA/Kr 1514/12, Legalis nr 827883). Z kolei, posiadacz samoistny nie traci
posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne (art. 337 ke).

Z wyjasnien uczestnika T. T. (1) wynika, ze podatki za przedmiotowa nieruchomoé¢ placil on, ale na E. G. (1), a
wezeéniej na A.. Dopiero pdzniej pracownica w gminie na pro$be uczestnika wpisywala ,uzytkownik T. T. (2)”. Wtedy
wnioskodawca napisal do uczestnika, zeby wpisywal jego albo ojca (k. 72). Swiadek M. O. podal, ze wie, ktére to sa
dzialki G., uprawia to T., a éwiadek nie wie dlaczego. Swiadek nie wiedzial kto jest wlaécicielem tej nieruchomoéci.
Wskazal, ze mowilo sie na wsi, ze to pole G. i siedlisko G., Ze to ,pole O. to znaczy A. G. (1)”. Wedlug $wiadka, na tej
nieruchomosci G. mieszka syn T. od jakich$ 20 lat. Do T. nikt nie mial pretens;ji, ze uprawiali ta ziemie. Stwierdzil,
ze skoro T. obrabial to znaczy, ze kto§ mu na to pozwolil (k. 72-73). Uczestnik B. T. podal, ze na siedlisku zamieszkatl
w roku 1993-1994 za zgoda A. G. (1), ktéry mieszkal wtedy u jego ojca i powiedzial B. T., zeby zamieszkal na tej
nieruchomo$ci, zeby ona nie zostala zniszczona. Wnioskodawca moéwil, ze wstawi okna w domu, ale nie wstawil. B. T.
czekal, ale E. G. (1) tego nie zrobil. B. T. stwierdzil tez, ze od 18. roku zycia pomagal ojcu w pracy na gospodarstwie
(to jest od okolo 1991 roku, uczestnik urodzil sie w (...) roku) i wtedy byl juz przez nich uprawiany grunt G. (k. 120).
Z zeznan $wiadka Z. K. wynika, ze to A. G. (1) ,kazal robi¢ T. na tej ziemi”. Przy $wiadku raz A. méwil T., ze jak go
dochowa i pochowa, to wszystko bedzie jego (k. 121). Swiadek H. K. i §wiadek J. N. réwniez méwili o ziemi G. i domu
G. (k. 121-121v, k. 122-122V). Z powyzszego wynika, ze uczestnik T. T. (1) swoje prawo do uprawiania przedmiotowej
nieruchomoéci, jak tez uczestnik B. T. swoje prawo do zamieszkania ,na siedlisku G.” wywodzili z woli A. G. (1). Nawet
jezeli méwil on, ze nieruchomosé¢ ta bedzie nalezala do rodziny T. to mialo to miejsce w tym kontekscie, ze nastapi



to po $mierci A. G. (1). O tym, ze uczestnik T. T. (1) mial §wiadomo§¢, ze po Smierci A. G. (1) moze straci¢ prawo do
wladania przedmiotowa nieruchomoscia, a zatem ze jego posiadanie ma charakter zalezny - posrednio $wiadczy fakt
sporzadzenia przez T. T. (1) testamentu, podpisanego nastepnie przez A. G. (1), a ktéry p6zniej okazal sie niewazny.
Przed $miercig A. G. (1) T. T. (1) nie manifestowal rowniez na zewnatrz swojej woli wladania ta ziemia jak wiasciciel.
W $wiadomosci samych uczestnikéw, a takze mieszkancéw wsi, pomimo uprawiania jej przez T. T. (1), pozostawala
ona nadal ziemig G.. Sad nie dal przy tym wiary odmiennym w tym zakresie zeznaniom $§wiadka S. M. i §wiadka W.
K., jako sprzecznych z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowy, a w szczeg6lnoéci z wyjaénieniami
samych uczestnikow postepowania — T. T. (1) i B. T..

Sad II instancji zgodzil sie z Sgdem Rejonowym, zZe zasiedzenie tej nieruchomos$ci powinno by¢ stwierdzone na rzecz
A. G. (1). Wnioskodaweca E. G. (1) w toku postepowania przed sadem I instancji, po odpowiednim pouczeniu przez sad,
zmodyfikowal sw6j wniosek i wniost ostatecznie, aby w przypadku, gdyby sad uznal, ze nie naby} on przedmiotowej
nieruchomos$ci przez zasiedzenie to wowczas, by sad stwierdzil, ze taki przymiot mial ojciec wnioskodawcy A. G.
(1). W tej sytuacji Sad Rejonowy byl wladny stwierdzié zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci na rzecz A. G. (1).
Potwierdza to uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 roku, sygn. akt III CZP 112/14
(Legalis numer 1249407), zgodnie z kt6éra stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci moze nastapic tylko
na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze w toku postepowania moga wystapi¢ sytuacje, w ktérych zebrany material dowodowy bedzie wskazywal
na nabycie spornego prawa w drodze zasiedzenia przez inng osobe niz wskazana przez uczestnikéw postepowania.
Warunkiem wydania orzeczenia stwierdzajacego zasiedzenie na rzecz wlasciwej osoby jest w takim wypadku
modyfikacja zadania wniosku, a - gdyby osoba ta nie uczestniczyla w postepowaniu - wezwanie jej lub jej nastepcow
prawnych do udzialu w sprawie (art. 193 w zwiazku z art. 13 § 2 i art. 510 § 2 k.p.c.). Niedokonanie zmiany zadania
prowadzi do oddalenia wniosku i powoduje konieczno$¢ wszczecia przez zainteresowanego kolejnego postepowania o
stwierdzenie zasiedzenia z prawidlowo sformulowanym zagdaniem, zatem wzglad na ekonomie postepowania i ochrone
interesu indywidualnego oraz wymaganie wlasciwego uksztaltowania postepowania nakladaja na sad obowigzek
umozliwienia bioragcym w nim udzial osobom stosownej modyfikacji zadania. Obowigzek informacyjny sadu wobec
uczestnikdéw postepowania sadowego wymaga zwrocenia przez sad uwagi na ewentualng potrzebe takiej modyfikacji.
Zrédlem tego obowigzku sa w tym wypadku zasady ogoélne wynikajace z przepiséw art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji. (zob.
takze uchwale Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt III CZP 49/17, Legalis numer 1681287).

Nie sposob zgodzié sie z tymi argumentami apelacji, na ktérych skarzacy oparl zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc (w zw.
z art. 13 § 2 kpc), a takze zarzut istotnej sprzecznos$ci poczynionych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, majaca wedtug apelujacego wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc
sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad Okregowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie sad I instancji w sposéb prawidlowy
dokonatl oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Rejonowy
podal w sposo6b logiczny i wyczerpujacy przyczyny podjetego rozstrzygniecia. W rzeczywisto$ci strona apelujgca nie
wykazala zasadnoSci postawionych przez siebie zarzutow, albowiem — jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie
— s3d ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast, jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne.



W konsekwencji powyzszego za niezasadny nalezalo rowniez uznac¢ zarzut naruszenia art. 172 § 1 ke, zgodnie z ktérym
posiadacz nieruchomoéci niebedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomoé¢ nieprzerwanie od
lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). A. G. (1) byl bowiem
posiadaczem samoistnym w dobrej wierze przedmiotowej nieruchomosci przez okres niezbedny do stwierdzenia
zasiedzenia tej nieruchomosci.

Sad II. instancji nie podzielil rowniez pozostalych zarzutéw i twierdzen zawartych w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jak
w pkt 1. postanowienia.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., jak w pkt 2. postanowienia, majac na uwadze sytuacje majatkowa i zdrowotna apelujacego uczestnika, a
takze usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy (dochowanie przez rodzine T. M. G. i A. G. (1)) jego subiektywne
przekonanie o zasadno$ci apelacji.



