Sygn. akt I Ca 285/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2018r.
Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Wtodzimierz Wojcicki
Sedziowie : Eugeniusz Dabrowski, Andrzej Kordowski (spr.)
Protokolant : Katarzyna Milewska
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2018r.
w L.
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy
z dnia 11 czerwca 2018r. sygn. akt I C 686/17
I . zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibga w W. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 4.436,51 zl. / cztery
tysiace czterysta trzydziesci sze$¢ zlotych 51/100/ z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2014r. do dnia 31
grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasagdza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 764,54 z1. tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II . zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 1.122 / tysiac sto
dwadzieScia dwa/ zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Andrzej Kordowski W. E. D.

Sygn. akt I Ca 285/18

UZASADNIENIE



Powod M. S. (1), reprezentowany przez radce prawnego, wniost o zasadzenie od Towarzystwo (...) w W. 7.569,36 z}
wraz z odsetkami ustawowymi opisanymi w pozwie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwem dochodzi zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy za szkode powstala w zwiazku ze szkoda komunikacyjne z dnia 26 marca 2014
r., w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. numer rejestracyjny (...), bedacy wlasnos$cia M. M.. Strona
powodowa zawarta umowe przeniesienia wierzytelnos$ci z poszkodowanym, na podstawie ktorej powod nabyt wszelkie
wierzytelno$ci jakie przystugujg poszkodowanemu od pozwanego w zwiazku z wyzej wskazana szkodg komunikacyjna,
w tym wierzytelnos$¢ z tytulu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy.

Powod wskazal, ze Towarzystwo (...) poinformowalo poszkodowanego, iz na jego rzecz przyznane odszkodowanie
z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu w lacznej wysokosci 7.448 zt brutto. Pozwany przyznal zatem, iz jest co
do zasady zobowigzany do zaplaty odszkodowania, skoro wyplacil cze$¢ naleznoéci. Jednakze powod wskazal, ze
niezalezny rzeczoznawca okreslit warto$¢ uszkodzen w przedmiotowym pojezdzie na kwote 14.567,36 zt netto. Koszt
sporzadzania tej opinii wynioést 450 zl brutto, zatem spornym pomiedzy stronami pozostaje wiec koszt naprawy
uszkodzen powstalych w przedmiotowym samochodzie.

Powod wyjasnil, ze dochodzone roszczenie obejmuje nieuregulowany koszt naprawy 7.119,36 zl brutto oraz koszt
sporzadzenia prywatnej opinii wysokosci 450 zt brutto. Powod wskazal, ze domaga sie wyliczenia kosztow naprawy
na podstawie cen oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta uszkodzonego pojazdu. Z akt
szkodowych nie wynika bowiem jakoby uszkodzone czeS$ci nie bylo cze$ciami oryginalnymi. W orzecznictwie
podnosi sie, ze zgodnie z powszechnie przyjeta wyktadnia, koszty naprawy to koszty przywroécenia pojazdu do stanu
poprzedniego, tylko bowiem taki stan mozna nazwa¢ naprawg réwniez w my$l wykladni gramatycznej. Zdaniem
powoda nie powinno budzi¢ watpliwoéci ze kalkulacja naprawy powinna uwzgledniaé operacje naprawy zgodnie z
chronologia producenta, pow6d domagal sie uwzglednienia uérednionych stawek za prace mechaniczno-blacharskie
100 zt i lakiernicze 110 z} z regionu wlasciciela pojazdu. Przyjecie nizszej stawki niz Srednia, jak to zrobil pozwany,
nie kompensuje poniesionej przez poszkodowanego szkody, a to z kolei stoi w razacej sprzecznosci z artykulem
363 kc. Powdd powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadoéw powszechnych. Jako podstawe prawng
swego roszczenia, powdd wskazal art. 361 ke, 363 ke oraz przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym i (...) (Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.) (k. pozew3-9,
umowa przeniesienia wierzytelno$ci k. 24-26, prywatna ekspertyza szkody k. 29-48, faktura za ekspertyze 450 zl -

k 49).).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, pozwane Towarzystwo wnioslo o
oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania. W ocenie pozwanego powodztwo nie jest
uzasadnione, a nadto nieudowodnione i jako takie winno by¢ oddalone w calosci.

Pozwany przyznal Ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za szkode bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania. Podniést jednak ze otrzymane przez poszkodowanego odszkodowanie w wysokoéci 7 448,00 zl na
podstawie decyzji z dnia 25.06.2014 r. calkowicie zlikwidowalo szkode i brak jest podstaw do doplaty odszkodowania
(dowod: decyzja pozwanego z dnia 25. 06.2014).

Pozwany podniosl, Zze powdd nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych poniesienie kosztu naprawy pojazdu
w kwocie wyzszej niz zrefundowal ubezpieczyciel, a zatem nie udowodnil zasadno$ci roszczenia. Zdaniem
pozwanego Towarzystwa, poszkodowany aby domagac sie zaplaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu nie
musi go naprawiaé, tym niemniej nie oznacza to, ze pozwany w kazdym przypadku zobowiazany jest do zwrotu
odszkodowania, stanowiacego réwnowarto$¢é kosztdw naprawy, oszacowanego wedlug maksymalnych cen czeéci na
rynku motoryzacyjnym i maksymalnych kosztéw robocizny. Pozwany ma prawo przyznaé i wyplaci¢ odszkodowanie
wedhug $rednich cen, pod warunkiem, ze przy tak ustalonej wartoSci odszkodowania istnieje mozliwo$¢ przywrocenia
stanu uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody. Z powyzszych wzgledow w zakresie czeSci zamiennych, w
ocenie pozwanego, mozliwe i ekonomicznie uzasadnione jest uwzglednienie przy naprawie pojazdu poszkodowanego
czeSci zamiennych nowych, ale nie opatrzonych logo producenta pojazdu, ktére niewatpliwie wystepuja na rynku



motoryzacyjnym. Jest to uzasadnione w szczeg6lnoéci majac na uwadze na wiek, marke i przebieg pojazdu
poszkodowanego.

Zastosowanie przy rozliczeniu szkody dostepnych czeSci zamiennych nie sygnowanych logo A. jest uzasadnione takze
ze wzgledu na stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego (pozwany zalaczyt do akt k. 70-101). Podkreélil, iz od dnia 1
kwietnia 2015 r. zaklady ubezpieczeni obowiazuja wydane przez Komisje Nadzoru Finansowego Wytyczne dotyczace
likwidacji szkéd z ubezpieczen komunikacyjnych z dnia 16 grudnia 2014 r.

Pozwany przytoczyl, iz "w przypadku wystapienia szkody cze$ciowej zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ Swiadczenie
z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow w wartos$ci, ktéra zapewni uprawnionemu przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode." (tak wytyczna 15.). W tym zakresie Wytyczne przewiduja stosowanie
w ramach sporzadzanych przez zaklad ubezpieczen kalkulacji kosztow naprawy stawek za roboczogodzine, ustalonych
"na podstawie cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na terenie miejsca zamieszkania, siedziby
uprawnionego lub miejsca naprawy pojazdu, ktére sa w stanie dokona¢ naprawy w sposob zapewniajacy przywrocenie
pojazdu do stanu poprzedniego." (tak wytyczna 15.2.).

Wytyczne przewiduja, iz "zaklad ubezpieczen, ustalajac wysoko$é §wiadczenia z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow, powinien uwzgledniaé warto$¢ czeséci zakwalifikowanych do wymiany, ktéra zapewnia przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode." (tak wytyczna 17.). W tym zakresie Wytyczne
przewiduja mozliwo$§é uwzgledniania w ramach ustalania wysoko$ci odszkodowania tzw. metoda kosztorysowa czesci
zamiennych niesygnowanych logo producenta pojazdu a wiec czeéci zamiennych o tzw. jakoSci Q lub P. Co Wiecej
Wytyczne wprost wskazuja, iz "Zaklad ubezpieczen, ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia, moze uwzglednic warto$é czeSci
P, gdy uzasadnia to w szczego6lnosci wiek uszkodzonego pojazdu, stopien wyeksploatowania cze$ci w tym pojezdzie, a
takze prostota konstrukeji czesci (powodujgca, ze zdatno$¢ do pelnej restytucji takiej czesci jest mozliwa do oceny bez
skomplikowanych badan)." (tak wytyczna 17.4.). Pozwany Zaklad wskazal, ze prywatna kalkulacja kosztéw naprawy
pojazdu na ktdéra powoluje sie powod nie stanowi obiektywnego i wystarczajacego dowodu w sprawie na okoliczno$é
wysokosci szkody. Ma ona jedynie walor pomocniczy i stanowi nic innego jak twierdzenia strony podlegajace
udowodnieniu zgodnie z regulami kodeksu postepowania cywilnego. Pozwany kwestionuje zas$ jej tre$¢ i na jej przeciw
przedklada wlasny kosztorys naprawy, ktory ma ta sama moc dowodowa co kosztorys powddki stanowiacy podstawe
dochodzonego roszczenia (dowdd: kosztorys pozwanego nr (...) w aktach szkody ).

Nadto przyjete w zlozonej przez powoda w ramach prywatnej opinii rzeczoznawczej, stawka za roboczogodzine, iloéé
roboczogodzin oraz ceny czeéci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu nie s3 normalnym nastepstwem
szkody, w rozumieniu art. 361 §1 k.c.

Zdaniem pozwanego, powyzsze nieprawidlowos$ci doprowadzily do sztucznego i bezpodstawnego zawyzenia
przez powoda kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowanego, za ktére pozwany nie moze ponosié¢
odpowiedzialnoSci.

Powod, w my$l reguly zawartej w art. 6 k.c. winien udowodnié wysoko$é szkody, czego dotychczas nie uczynil.
To oznacza, ze jego powddztwo w zakresie odszkodowania za szkode w pojezdzie wobec kwestionowania go przez
pozwanego winno zosta¢ oddalone w caloSci.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie roszczenie powoda o zaplate odszkodowania z tytulu sporzadzenia prywatnej
opinii. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zalaczona do pozwu faktura VAT z dnia 17.03.2017 r. jako nabywca Swiadczonej
ushugi wskazany poszkodowany M. M.. Z treSci za$ opinii wynika, ze byla ona sporzadzana w marcu 2017 r.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze poszkodowany dokonat zbycia wierzytelnosci w dniu 04.11.2014 r. tj. ok 2.5 roku
wezedniej. Zatem jesli nabywea ushugi wykonanej w marcu 2017 r. byl poszkodowany M. M., to wskazany wydatek nie
nosi znamion wydatku celowego i uzasadnionego, a tylko takie moga podlega¢ refundacji przez pozwanego.

Poszkodowany w zwiazku z dokonanym przelewem wierzytelnoéci nie mial zadnego interesu w zleceniu wykonania
prywatnego kosztorysu, stad tez wydatek ten nie moze podlegaé refundacji. Niezaleznie od powyzszego wskazania



wymaga, ze prywatny kosztorys przedlozony przez powoda jest nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy, chociazby juz
z tego wzgledu, ze sam powdd wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a zatem nie opiera
powddztwa na treéci prywatnego kosztorysu (k. 57-63).

Sad Rejonowy w Eomzy wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 686/18 oddalil powodztwo w catoSci; zasadzil
od powoda M. S. (1) na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w (...) kwote 2.617 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania; zwrocil stronie powodowej pozostalo$é z zaliczki 5- (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do przepisu art. 822 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub osoba, na
rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi przepis art.
822 ke uzupeliony o przepis art. 363 ke, stanowiacy, iz naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Zgodnie z art.
361 ke szkodg jest réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po zdarzeniu powodujacym
uszczerbek, a stanem jaki by istnial w jego majatku, gdyby zdarzenie nie nastapilo. Jednakze odpowiedzialno$¢ taka
wystepuje jedynie wtedy, gdy szkoda jest wynikiem okres§lonego dzialania lub zaniechania. Zgodnie bowiem z art. 361
ke, zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktbérego szkoda wynika. Zatem musi nastgpi¢ zdarzenie, z ktérego zaj$ciem ustawa laczy obowiazek naprawienia
szkody przez dany podmiot, musi powstaé szkoda , przy czym pomiedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi normalny
(adekwatny) zwiagzek przyczynowy. Brak ktdregokolwiek z powyzszych elementéw sprawia, Ze nie ma podstaw do
przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej. Jezeli za$ tylko cze$é szkody jest nastepstwem danego zdarzenia,
to sprawca nie bedzie ponosil odpowiedzialnos$ci za calo§é powstalej szkody, a jedynie w takim zakresie , w jakim
ostateczny wymiar szkody byt wynikiem jego dzialania.

Sad Rejonowy sprecyzowal, ze spor w przedmiotowym postepowaniu dotyczyt wysokoéci odszkodowania za powstalg
szkode, ktorej powstania co do zasady nie kwestionowala strona pozwana. Pozwane Towarzystwo nie kwestionowalo
tez swojej odpowiedzialno$ci za szkode, oponowalo wysokosci odszkodowania wnioskowanego przez powoda.

Sad I instancji celem ustalenia wartoSci rzeczywistej szkody, dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, ruchu drogowego, na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw naprawy pojazdu marki A. o nr rejestracyjnym
(...), w szczegblnoSci na okolicznoéci wskazane w pkt.5 podpunkcie 2 (k.4) oraz pkt.5 podpunkcie a-e (k.58),
biorgc pod uwage material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w szczegblnoSci w aktach szkodowych,
tj. zadaniem bieglego bylo ustali¢ koszt naprawy pojazdu marki A. nr rej. (...) z uwzglednieniem oryginalnych
czesci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu, Srednich stawek tj. uwzgledniajacych stawki warsztatow
dysponujacych zapleczem umozliwiajacym kompleksowa naprawe pojazdéow powypadkowych oraz autoryzowanych
serwisow obslugi, wraz z podaniem nazw i adres6w powolanych warsztatow, za prace blacharsko mechaniczne oraz
lakiernicze z regionu wlasciciela pojazdu a takze zgodnie z technologia naprawy producenta pojazdu. Pkt. 5 sprzeciwu
do pozwu (k.58).

Biegly wyliczyl, ze koszt naprawy uszkodzen samochodu marki A. o nr rejestracyjnym (...), stanowiacy jednoczeénie
wysoko$¢ przedmiotowej szkody, powstalych w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 26.03,2014r. wynosi 11.177,64 zl/
brutto. Po uwzglednieniu zarzutéow pelnomocnika powoda w tym zakresie, biegly skorygowal koszt naprawy
przedmiotowego pojazdu na kwote 11.884,51 zt (dowod: opinia uzupekliajaca 265-271).Biegly stwierdzil jednocze$nie,
iz w przedmiotowej naprawie powinny zosta¢ uwzglednione jedynie cze$ci zamienne o jakosci O lub O, co uwzglednil
w swojej kalkulacji kosztow naprawy uszkodzen. Uzycie do naprawy czeSci zamiennych o takiej jakosci pozwoli na
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod wzgledem technicznym, uzytkowym i estetycznym.



Biegly wskazal, ze fakt sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym w przedmiotowym zdarzeniu przez wlasciciela
pojazdu powoduje, iz brak jest mozliwoSci ustalenia czy uszkodzone czeéci pojazdu byly czedciami oryginalnymi czy
zamiennikami i jaki byl ich stan techniczny przed szkoda. Brak jakichkolwiek adnotacji w aktach szkody dotyczacych
powyzszego nalezy uznaé jako fakt, iz uszkodzone czesci byly czeSciami oryginalnymi i nie posiadaly wcze$niejszych
uszkodzen. Nadto stwierdzil, e stwierdzil, iz prawidlowe wykonanie naprawy zaistnialych uszkodzen i przy uzyciu
oryginalnych czeSci zamiennych nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu sprzed przedmiotowego zdarzenia.

Uzasadniajac swe wnioski, biegly dokonat szczegolowej analizy przebiegu szkody oraz ustalen w zakresie uszkodzen
i kosztéw naprawy samochodu marki A. w zwiazku ze szkoda z dnia 26.03.2014r. Biegly dokonal tez analizy
koniecznosci i kosztéw uzycia przy naprawie czesci zamiennych oryginalnych - nie zamiennikow. Biegly analizujac
kosztorys wykonany przez pozwanego stwierdza, iz pozwany w kosztorysie naprawy przyjal i wykorzystal do naprawy
ceny i czeSci zamienne oryginalne o jakoSci O, czeéci zamienne o jakoSci "Q” oraz ceny i cze$ci zamienne alternatywne
o jakosci ,,P.P'i "PT”.

Sad Rejonowy w catoéci podzielil wnioski i ich uzasadnienie przedstawione przez bieglego w opinii, nie znajdujac
podstaw do jej kwestionowania i przyjal w calosci za podstawe swych ustalen.

Sad Rejonowy za uzasadniony uznal wniosek pozwanego o ustalenie rzeczywistej wartoSci pojazdu sprzed szkody,
wobec faktu, ze poszkodowany nie wykonal naprawy uszkodzonego pojazdu auta w zadnym zakresie i zdecydowatl sie
na jego sprzedaz w stanie uszkodzonym. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, jak stusznie zauwazyl pozwany w Swietle
powolanych powyzej przepiséw, ze w zadnym razie zdarzenie odszkodowawcze nie moze powodowaé wzbogacenia
osoby poszkodowane;j.

Sad Rejonowy ustalil, powolujac sie przy tym na tre$¢ opinii bieglego, ze w pojazdach kilkuletnich naprawa
powypadkowa moze doprowadzié do przyrostu wartosSci rynkowej pojazdu. Okreslana jest wowczas roznica pomiedzy
wartoS$cig rynkowa pojazdu przed uszkodzeniem, a jego warto$cig ustalona w tym samym stanie warunkéw rynkowych
z uwzglednieniem naprawy powypadkowej wykonanej prawidlowo, zgodnie z technologia zalecang przez producenta,
w warsztacie spelniajacym wymagania techniczne do wykonania takich prac oraz przy uzyciu oryginalnych czeSci
zamiennych.

Biegly, ustalil, iz warto$¢ rynkowa powyzszego pojazdu w dniu szkody to 24.300 z} (k. 215-225).

Sad, zgodnie z wnioskami strony pozwanej, zobowigzywal i pelnomocnika powoda i bezposérednio §wiadka M. M. do
zlozenia dowodu sprzedazy auta. Zobowiazanie do poprzedniego wlasciciela M. M., pozostalo bez odpowiedzi, zas
pelnomocnik strony powodowej, wprost w pi$mie procesowym (k. 206 i nast.) wskazal, ze okoliczno$¢, iz samochod
zostal sprzedany w stanie uszkodzonym nie zmienia zasadno$ci dochodzonego roszczenia oraz nie wplywa na jego
wysoko§¢é.

Sad I instancji nie zgodzil sie z takim stanowiskiem powoda, w $wietle art. 361 ke i nast. I podkreslil, ze naprawa
samochodu przez poszkodowanego czy tez inny sposob likwidacji szkody (tak jak w tym przypadku sprzedaz
samochodu w stanie uszkodzonym i otrzymane odszkodowanie w pieniadzu od ubezpieczyciela sprawcy szkody)
nie moze by¢ zrodlem wzbogacenia poszkodowanego. Tak jak wskazal to Sad Najwyzszy w sprawie V CKN 308/01,
LEX nr 157324, z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez poszkodowanego
nie moze by¢ Zréodlem jego wzbogacenia. Jezeli wiec poszkodowany wybral restytucje, a skutkiem naprawy nastgpil
wzrost warto$ci samochodu, to §wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy pomniejszony o wzrost
warto$ci samochodu. Sad Rejonowy uznal, ze likwidacja szkody przez poszkodowanego nastgpila juz w pelni przed
wniesieniem przedmiotowego powddztwa, bowiem z zeznan przestuchanego w sprawie Swiadka, wlasciciela auta M.
M., wynika wprost, ze sprzedal auto w stanie uszkodzonym, za ,,0kolo 18.000 zl - 19.000z}’ (dowdd: zeznania k.
134-135). Poniewaz wezwania do $§wiadka , jak tez strony powodowej do zlozenia dowodu sprzedazy auta (celem
ustalenia warto$ci tego auta w stanie uszkodzonym ) pozostaly bez odpowiedzi, Sad przyjal, ze warto$¢ wraka to kwota
18.000 zl, opierajgc sie przy tym na jednoocznych zeznaniach jego poprzedniego wilasciciela.



Sad I instancji wskazal, ze warto$c¢ auta w stanie bezwypadkowym sprzed szkody to kwota 24.300 zl, za§ warto$¢ wraka
za ktora poszkodowany otrzymal §wiadczenie pieniezne to kwota 18.000zl. Zatem réznica pomiedzy tymi wartoS$ciami,
czyli wysoko$¢ szkody to kwota 6.300 zt. Powdd za$ otrzymatl z tytutu likwidacji szkody kwote 7.448 zl, co caltkowicie
pokrylo jego rzeczywistg szkode (liczona lacznie z kosztami prywatnej opinii).

Dlatego, na podstawie ww. przepiséw, Sad Rejonowy powodztwo oddalil jako zawyzone.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 kpc, obciazajac nimi w caloSci strone przegrywajaca sprawe,
to powodowa.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia zlozyl powédd zaskarzajgc oznaczony wyrok w czesci, tj.:
I. w zakresie pkt I co do kwoty 4.436,51 z wraz z odsetkami

i. ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 277 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;

ii. ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

(...). pktII - w caloéci.

II. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2) k.p.c. zaskarzonemu orzeczeniu Sadu I instancji zarzucam naruszenie przepisu
prawa materialnego, tj. art. 822 §1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze skoro poszkodowany nie dokonal naprawy pojazdu i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym, to tym samym
hipotetyczne koszty naprawy pojazdu nie maja znaczenia, podczas gdy przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme
wynikajacg z art. 363 § 1 k.c. jedynie tylko w ten sposéb, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztatca
w roszczenie o zaplate kosztow restytucji, natomiast powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie
odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji
i czy w ogole ma taki zamiar, bowiem za koszt restytucji samochodu nalezy uznaé¢ wydatki, jakie poszkodowany ma
ponies$c w celu przywrocenia jego stanu sprzed wypadku, pod warunkiem, ze koszty te nie przekrocza wartosci pojazdu
sprzed wypadku.

Wobec powyzszych zarzutéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw z. art. 368 § 1 pkt 5) k.p.c., wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez:

1) zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) z/s w W. na rzecz powoda M. S. (1) kwoty 4.436,51 zl wraz z odsetkami:
a) ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 27 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,
b) ustawowymi za opoznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) z/s w W. na rzecz powoda M. S. (1) kosztéw procesu przed Sadem I
instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 z} tytutem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa;

IV. Wnibsl o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...)
z/s w W. na rzecz powoda M. S. (1) kosztéw procesu przed
Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla uzasadniona w zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, dlatego
skutkowatla konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku w calosci.



Wskazaé tez nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo przytaczajac majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa
materialnego dokonal blednej ich wyktadni, sprzecznej rowniez z przytoczonym orzecznictwem.

Z art. 822 § 1 k.c. wynika, Ze obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej polega na zaplacie okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na spelnieniu
Swiadczenia pienieznego. W judykaturze przyjmuje sie (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN
903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ.,
uchwale Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144), ze poszkodowany moze,
wedlug swojego wyboru, zadac od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 §
1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie
o zaplate kosztow restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym
samym jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogole ma taki
zamiar (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nieopubl., i z 16 maja 2002 r., V CKN
1273/00, niepubl., postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.).

Zastosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztow
(hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo
za soba nadmierne trudnoéci lub koszty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.).
W takim przypadku moze zada¢ wyréwnania tego uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada wartoéci rzeczy
zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody. Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okoliczno$ci
sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazddw mechanicznych ugruntowata sie praktyka zakladajaca, ze
koszt naprawy nie jest nadmierny dopoty, dopoki nie przewyzsza wartoSci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 2006 r., ITII CZP 76/05, nieopubl.).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy za bezsporny uznal rodzaj i zakres uszkodzen, do jakich doszlo w samochodzie
powoda wskutek zdarzenia z 26 marca 2014 r. Ustalil prawidlowo, ze ostateczny koszt naprawy uszkodzen
przedmiotowego pojazdu wynosi 11.884,51 zt przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych, co wynika z opinii
sporzadzonej przez bieglego. Jednoczesnie co wymaga podkreSlenia, z opinii sporzadzonych przed sadem I instancji
w przedmiotowej sprawie wynika, iz zastosowanie oryginalnych czesci zamiennych nie spowoduje wzrostu wartoSci
pojazdu sprzed wypadku, a doprowadzi tylko i wylacznie do przywrocenia stanu pojazdu sprzed kolizji. Powyzsze
biegly uzasadnial okolicznoécig, iz uszkodzony pojazd byt eksploatowany przez okres 9 lat.

Skoro w $wietle powolanych wyzej art. 363 § 11 art. 822 § 1 k.c. za koszty restytucji samochodu do stanu sprzed
wypadku nalezalo uzna¢ - nieprzekraczajace jednak wartoéci samochodu - wydatki, jakie powod mial ponie$¢ w
celu przywrocenia jego stanu sprzed wypadku, to na ich podstawie nalezalo okresli¢ nalezne mu odszkodowanie,
niezaleznie od tego, czy powod podjat dzialania zmierzajace do naprawy samochody czy tez do jego sprzedazy.

W ocenie Sadu Okregowego nieprawidlowy jest sposob obliczenia wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania
przyjety przez Sad Rejonowy, ktéry majac na uwadze warto$é auta w stanie bezwypadkowym w kwocie 24.300
zl, okoliczno$é sprzedazy przedmiotowego samochodu za kwote 18.000 zt w stanie uszkodzonym oraz warto$é
uzyskanego juz w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania w wysokosci 7.448 zl uznal, iz kwota 7.448 z}
otrzymana przez powoda od pozwanego catkowicie pokryla jego rzeczywista szkode liczona tacznie z kosztami opinii.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz okolicznoSci zwigzane ze sprzedaza pojazdu i uzyskang w ramach tej czynnosci cena, nie
maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy podziela przywolane w tym zakresie przez Sad I instancji stanowisko, ze odszkodowanie nie powinno
prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego wzbogacenia osoby poszkodowanej, a uzyskane korzySci przy spehieniu
okreslonych przestanek podlegaja zaliczeniu na poczet odszkodowania. Jednak zaliczenie korzysci na szkode jest



mozliwe tylko wowczas, gdy ich Zrodlem jest to samo zdarzenie i istnieje miedzy nimi normalny zwigzek przyczynowy.
Dodatkowo wymaga sie, by uzyskana korzyS¢ zaspokajala te same interesy poszkodowanego, ktére ma zaspokoic
odszkodowanie oraz by wynikala z tej samej podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 1.,
I CSK 200/13, LEX nr 1458709).

Naprawienie szkody poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego nie oznacza automatycznie zwiekszenia wartosci
uszkodzonego pojazdu o kwote, ktéra jest niezbedna do jego naprawienia. Nie mozna przyjac¢, by $rodki konieczne
do przywrobcenia stanu poprzedniego uszkodzonej rzeczy odpowiadaly kwocie o jaka zmniejszyla sie jej warto$c.
Jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez naprawe samochodu,
to sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczegélnoSci polegajacej na tym, by
poszkodowany sprzedat uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy warto$cia
pojazdu przed wypadkiem a cena tzw. pozostalosci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal sie
niemozliwy, albo pociagal za soba nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie
takiej formy odszkodowania (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, Lex nr 157324).

W niniejszej sprawie zdarzenie skutkujace powstaniem szkody mialo miejsce w dniu 26 marca 2014r. i juz w tej
dacie zaktualizowal sie obowigzek jej naprawienia poprzez zaplate odszkodowania odpowiadajacego uzasadnionym
kosztom naprawy samochodu, niezaleznie od tego czy powod go naprawi, czy tez podejmie wzgledem niego inne
dzialania. Sprzedaz samochodu byla innym zdarzeniem prawnym i w zaden sposéb nie wplywa na warto$¢ naleznej
powodowi rekompensaty. Pozwany w ramach postepowania likwidacyjnego zdecydowal o naprawieniu szkody
poprzez wyplate odszkodowania réwnego kosztowi przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Nie przyjal szkody
calkowitej, co dopiero mogloby uzasadniaé przyjecie, ze szkoda i warto§é pozostaloSci sa wynikiem tego samego
zdarzenia i zachodzi miedzy nimi normalny zwigzek przyczynowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednil apelacje w calo$ci i zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art.
386 § 1 k.p.c.

Skarzacy we wniesionym $rodku odwolawczym domagal sie zaplaty kwoty 4.436,51 z}. Sad uznat zar6wno podnoszone
zarzuty w apelacji jak i wysoko§¢ dochodzonej kwoty za zasadne. W niniejszej sprawie bowiem mie¢ na uwadze
nalezalo tres¢ opinii bieglego w zakresie w jakim wskazywal, iz koszt naprawy przedmiotowego samochodu wynosi
11.884,51 zl oraz okoliczno$é, ze pozwany w trakcie postepowania likwidacyjnego wyplacil juz kwote 7.448 zl tytutem
odszkodowania z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu.

Tym samym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...)
z siedzibg w W. kwote 4.436,51 zl na rzecz powoda M. S. (1) kwote 4.436,51 zl, ktéra to kwota stanowi roéznice
miedzy warto$cia naprawy uszkodzonego samochodu ustalong przez bieglego, a kwota wyplacong przez pozwane
Towarzystwo (...). Jednocze$nie na podstawie art. 481 k.c. Sad Okregowy orzekl o ustawowych odsetkach od
zasadzonej kwoty, od dnia 27 kwietnia 2014 r. tj. od dnia nastepujacego po dniu w ktérym pozwany byl zobowiazany
do wyplacenia odszkodowania oraz o ustawowych odsetkach za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty. Sad uwzglednil bowiem nowelizacje wskazanego przepisu art. 481 k.c., ktéra nastapila z dniem 1 stycznia
2016 r. (punkt I. 1 sentencji wyroku).

W pozostatym zakresie Sad oddalil pow6dztwo (punkt I. 2 sentencji wyroku).

Konsekwencja powyzszego byla zmiana wyroku w zakresie kosztow procesu za I instancje. Sad zasadzil tytulem
kosztow procesu za I instancje od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M. S. (2) kwote 764,54
z} majac na uwadze art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, iz w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone oraz okolicznosc¢, ze powdd wygral sprawe w 58 %., pozwany przegral w 42%.
(punkt 1.3 sentencji wyroku).



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z przepisami
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych (Dz.U. 2018.265 t.j. ).



