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Oddala. Sad wyglosi uzasadnienie w przedmiotowej sprawie. Pow6dka E. M. wniosla pozew przeciwko C. S. i Bankowi
Spoldzielczemu w O. o zaplate kwoty 74.800 tytulujac te kwote jako odszkodowanie za doprowadzenie do ubéstwa i
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych i odebrania zdrowia. Podawala, ze przez wiele lat byla zatrudniona
w Banku Spéldzielczym w O. na stanowisku kasjera, a pozwana C. S. zwolnila ja dyscyplinarnie pomimo nienagannej
pracy. Powddka podniosta, ze byta wowczas matka trdjki dzieci. Okoliczno$¢ zwigzana ze zwolnieniem jej z pracy
podwazyla opinie w mieécie i zostala pozbawiona dochodéw, co mialo wplyw na jej trudng sytuacje majatkowas.
Pozwany bank wnidst o oddalenie powodztwa. Wskazywal, ze wyrokiem z 12 maja 98 roku oddalono powddztwo
o przywrdcenie powodki do pracy. W zwiazku ze stosunkiem pracy strony zawarly umowe o prace, rozwiazaly
umowe o prace za porozumieniem stron i powodce wyplacono odszkodowanie i ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Réwniez pozwany wskazywal, ze pozew powodki o zaplate odszkodowania w wysokoSci 460.000
rowniez zakonczyt sie oddaleniem zadan powddki. Bank podnidst rowniez zarzut przedawnienia. Pozwana C. S.
poparla stanowisko banku zawarte w odpowiedzi na pozew. Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 roku Sad Rejonowy
w Lomzy I Wydzial Cywilny powddztwo oddalil, odstapil od obciazania powodki E. M. nieuiszczonymi kosztami
sadowymi w sprawie. Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byla zatrudniona w Banku Spoéldzielczym w O. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach odpowiednio referent, kasjer i inspektor w okresie od 1 wrzeénia 78 roku do
22 marca 1995 roku. 31 wrzeénia 1998 roku pomiedzy pow6dka i Bankiem Spdéldzielczym w O. zostala zawarta ugoda,
moca ktdrej strony ustalily, ze rozwigzanie umowy o prace pomiedzy stronami nastapilo na drodze porozumienia stron
zdnia 22 marca 1995 roku, a bank wyplacil odszkodowanie powodce w wysoko$ci 1.327 zlotych 80 groszy z odsetkami.
Strony ustalily w tej ugodzie, ze stanowi ona ostateczne rozliczenie miedzy stronami wszelkich roszczen wyniktych
z Yaczacego strony stosunku pracy. Tak... przy takich ustaleniach Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zostalo nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Na wstepie swych rozwazan co do oceny stanu faktycznego wskazal, ze sad wyznaczyl 4
terminy rozpraw, na ktére powodka nie stawila sie, przedstawiajac jedynie wnioski o odroczenie tej rozprawy z uwagi
na konieczno$¢ wyjazdu do lekarzy. Jednakze zobowiazana przez sad do przedstawienia jakiegokolwiek dokumentu na
te okoliczno$¢ nie sprostala temu obowiazkowi. Jednoczesnie sad wskazal, ze to sad rowniez zobowigzywal powddke
do tego, aby wskazala jakie dobra osobiste zostaly naruszone, w zwiazku z jakim zdarzeniem. Jednakze powddka
rowniez nie uczynila tego. Majac to na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie udowodnila powodka swojego
roszczenia. Zaznaczyl, ze z pism powodki zdaje sie pojawia sie watek rozwigzania z nig stosunku pracy jak przyczyna
jej aktualnej sytuacji zyciowej i prawdopodobnie Zrodlo naruszenia dobr osobistych. Na podstawie dokumentacji
przedstawionej przez bank sad ustalil, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo na drodze porozumienia stron z dniem
22 marca 1995 roku i bank wyplacil pow6dce odszkodowanie w kwocie 1.327 zlotych 80 groszy wraz z odsetkami.
Strony wowczas ustalily, ze ostateczne rozliczenie miedzy, miedzy nimi wszelkich roszczen stanowi to rozliczenie
wszelkich roszczen z laczacego stosunku pracy. Sad stwierdzil, ze mial, mial i bral pod uwage to, Ze rozwiazanie
stosunku pracy nastgpilo na podstawie zgodnie, a wiec bylo to rezultatem zgodnych, §wiadomych i dobrowolnych
ustalen sadu, w zwigzku z tym nie sposéb uznaé, ze aby w wyniku takiego sposobu rozwigzania stosunku pracy
dobra osobiste powodki zostaly w jakikolwiek sposob naruszone. Jednoczeénie sad podniosl, ze z ugody wynika,
iz stosunek pracy zostal rozwigzany 22 marca 1995 roku, a wiec od tego dnia nalezalo wyliczy¢ dziesiecioletni
termin przedawnienia roszczen w stosunku do pozwanych, ktéry mingt w dniu 22 marca 2005 roku. Zarzut ten
zostal podniesiony przez pozwany bank i sad podnidsl, Ze teoretycznie okres przedawnienia méoglby byé¢ dluzszy przy
uznaniu, ze mieliSmy do czynienia z czynem niedozwolonym na przyklad w postaci przestepstwa, ale powodka nie
wykazala, aby to przestepstwo zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem karnym. Wobec biernoéci powddki sad
nie mog} poczynié tez takich ustaleni w niniejszym procesie cywilnym. Ponadto wedlug Sadu Rejonowego w sprawie
nie wykazano szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanych a szkoda. Wiekszo$¢ zgloszonych
wnioskoéw byla niezrozumiala, badz nie zawierala tezy, to jest nie wskazywala okolicznosci, na ktére wnioski te
mialyby by¢ przeprowadzone. Powddka pomimo mozliwo$ci wyjasnienia sadowi celu sktadnia takich wnioskéw nie



uczynita tego w zakre§lonym terminie. Sad réwniez podniosl, ze do akt zostaly dolgczone akta sprawy o wznowienie
postepowanialV P 106/95 w sprawie IV P 106/95, ale nie dolaczono tych wlasciwych akt IV P 106/95 z uwagi na
ich zniszczenie. Sad Rejonowy réwniez podniodsl, ze nie znalazl i nie widzial potrzeby zawiadomienia o toczacym
sie postepowaniu prokuratora. Majac to na uwadze, na podstawie artykulu 118... 118, 6 i 24 Kodeksu cywilnego
powodztwo oddalil, a o kosztach procesu orzekl na podstawie artykulu 102 Kodeksu postepowania cywilnego. Z tym
rozstrzygniecie nie zgodzil sie strona powodowa, ktéra wniosla apelacje nie formutujgc w niej zarzutéw, wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powielila zadania w zakresie
wnioskéw zgloszonych przed sadem pierwszej instancji i wniosla ponownie o udzial prokuratora w sprawie, o
dolaczenie do akt sprawy akt III P 1/11 Sadu Okregowego w Lomzy oraz dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw, jak
tez dolaczenie akt sadowych sadow rejonowych Rejonowego i Okregowego w O., Prokuratury Rejonowej w Ostrolece,
Okregowej w O.. Jednocze$nie wniosla o przestuchanie rowniez C. S. i jej syna. Przy tym nie zglosila na jakie to
okolicznoSci te wniosku dowodowe zglasza. Pozwany bank wniost w odpowiedzi na apelacje wnidst o odrzucenie
apelacji, ktéra w jego ocenie nie spelnia wymogoéw okres§lonych w artykule 368 k.p.c., jest nieczytelna, ewentualnie
wniosla, wniost o jej oddalenie. Pozwana C. S. nie zajela stanowisko stanowiska w sprawie. Sad Okregowy uznal, ze
apelacja powodki nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci nalezy podnies¢, ze Sad Okregowy majac
na uwadze jeden z wnioskéw zgloszonych w apelacji dopuscil dowod z akt tutejszego sadu III P 1/11, w ktorych to
dotyczyl pozwu E. M. przeciwko Bankowi Spoéldzielczemu w O. o odszkodowanie, zado$éuczynienie i rozwigzanie
stosunku pracy. Jednakze ten dowod nie mogl wplynaé w zadnej mierze na zasadno$¢ apelacji strony powodowe;j.
Nalezy podkreslié, ze powodka, tak jak shusznie zauwazyl i podnidst Sad Rejonowy wywodzila swoje roszczenie ogblnie
zatytulowane w zakresie kwoty 74.800 o odszkodowanie.
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... nieizado$éuczynienie. W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze pomimo wezwania ze strony Sadu Rejonowego
nie okre§lila, jaka to kwota jest z tytulu odszkodowania, a jaka kwota to jest z tytutu zado$c¢uczynienia. Jeéli chodzi o
odszkodowanie to Powodka podala, ze zada ona odszkodowania za doprowadzenie do ubdstwa. W tej mierze nalezy
odwola¢ sie, tutaj przywola¢ wywody Sadu Okregowego w Lomzy Wydzialu Pracy w sprawie III P 1/11, w ktérym
to Sad réwniez ocenial powodztwo E. M. skierowane przeciwko Bankowi Spoéldzielczemu w O. miedzy innymi o
odszkodowanie za doprowadzenie do ubostwa i zadoSéuczynienie za naruszenie dobr osobistych w lacznej kwocie
460.000 zlotych. Wéwcezas Sad Okregowy uznat zar6wno powodztwo o odszkodowanie, jak i zado§éuczynienie za
niezasadne. Réwniez i w tej sprawie Powodka wywodzila swoje roszczenie ze stosunku pracy, jaki w minionych laczyt ja
z pozwanym bankiem. I nalezy wskazaé, ze tak jak to ustalil Sad Rejonowy, ze stosunek pracy z Pozwanym, pozwanego
banku z Powddka zostal rozwigzany na, za porozumieniem stron w wyniku zawartej ugody. Na podstawie tej ugody
Powodce zostalo wyplacone odszkodowanie, ekwiwalent za niewykorzystany urlop i, co w zwigzku z tym réwniez
zakonczylo sie wycofaniem przez Powddke apelacji o nawigzanie, nawigzanie stosunku o przywrécenie do, do pracy.
Jesli chodzi o odszkodowanie to Sad Okregowy juz w sprawie III P 1/11 stwierdzil, ze tu Powodka nie wykazala, jaka
to, to szkoda zostala przez nia poniesiona w wyniku rozwigzania stosunku pracy ze strony obu pozwanych. jesli chodzi
o ten element, jaki wskazuje w swoim pozwie za doprowadzenie do ubdstwa to zgodzi¢ sie nalezy i powiedzie¢ tutaj,
powtdrzy¢ za Sadem Okregowym w Lomzy, ze kazde rozwigzanie stosunku pracy laczy sie z obnizeniem standardu
zycia tej osoby, ale nie jest to powdd do odszkodowania i do uznania, ze Pozwani zaréwno bank, jak i C. S. doprowadzili
Powodke do ubostwa. Majac, majac to na uwadze nalezy, nalezy uznaé, ze Powodka nie przedstawila zadnych dowodow
na okoliczno$é doprowadzenia jej przez Pozwanych do ubdstwa. Nie przedstawita tutaj zadnych dowoddéw na to, aby
Pozwani, Pozwani wyrzadzili jej czyn niedozwolony i z tego tytulu byli zobowiazani do zaplaty na jej rzecz jakiejkolwiek
kwoty. Juz w tym miejscu nalezy réwniez zgodzié sie z Sgdem Rejonowym i podzieli¢ jego stanowisko, Ze roszczenie
Powddki o, o odszkodowanie przedawnilo sie. Liczac termin ugody, rozwigzania stosunku pracy to nalezalo przyjac
tutaj nawet majgc na uwadze i przyjmujac 10.letni termin, to ten termin juz uplynal. Natomiast na okolicznos¢ tego,
Ze swoje roszczenie wywodzilaby z czynu niedozwolonego, ktdre wowczas by skutkowalo oczywiécie przedluzeniem



czasu przedawnienia tego roszczenia, to jednak Powodka na te okoliczno$é nie przedstawila zadnych dowodéw. Jesli
chodzi o drugi element zadania, zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych i odebranie zdrowia to tutaj nalezy
roéwniez zaznaczy¢, ze Sad Okregowy w sprawie III P 1/11 zajmowal sie podobna kwestig, kiedy to powodka skierowata
powodztwo o zado$éuczynienie, roszczenie o zado$éuczynienie przeciwko wylgcznie Bankowi Spéldzielczemu w O..
W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy podnio6st i taka kwestie, ze nie ma podstaw do uznania, ze nawet dokonujac,
gdyby tak przyja¢ wadem nawet wadliwe rozwigzanie stosunku pracy to pracodawca nie narusza przepiséow artykutu
23 Kodeksu cywilnego, 24, jak i artykulu 448 Kodeksu cywilnego, traktujacy o zado§éuczynieniu. Zgodnie z artykulem
448 paragraf 1 w razie naruszenia osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny. Podnie$¢ nalezy, ze artykul 448 znajduje sie w tytule 6.tym
ksiegi 3.ciej obejmujacej odpowiedzialnos$¢ za czyny niedozwolone, a oznacza to jego odszkodowawczy charakter.
Do ogoélnych za$ przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nalezg fakt stanowigcy przyczyny sprawcza szkody,
z ktorym ustawa laczy obowiazek jej naprawienia szkody, powstanie jej oraz zwigzek przyczynowy zachodzacy
pomiedzy tym zdarzeniem, a szkoda, a takze wina jako zasada odpowiedzialnoSci za delikt w sensie obiektywnym,
to jest bezprawno$¢ i subiektywnym, dotyczacym sfery wolicjonalnej. I w tym zakresie nalezy rowniez powolaé sie
tutaj na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w artykule 448 zachodzi
wtedy, gdy nastapilo zawinione naruszenie dobra osobistego, albowiem w pierwszej kolejnosSci nalezy domniemywacé
bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego, a, ale na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w
najlzejszej postaci. Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, ze Pow6dka nie udowodnila, ze rozwigzanie stosunku
pracy przez pozwany bank i jak wskazuje Powodka przez pozwana C. S., S. nie dawalo podstaw i bylo niewtasciwe, czy
rodzilo jakiekolwiek podstawy do uznania, Ze nastgpilo naruszenie jej dobr osobistych w postaci odebrania jej zdrowia,
czy tez naruszenie jej opinii w spoleczenstwie. Nalezy podkresli¢ tutaj istotna taka rzecz, ze roszczenia pracownika z
tytulu wadliwego rozwigzania z nim stosunku pracy zostaly wyczerpujaco uregulowane w kodeksie pracy, a to oznacza,
ze brak jest w tym zakresie luki i brak jest podstaw do siegania do przepisow kodeksu cywilnego i stosowania ich
na mocy artykulu 300 Kodeksu pracy. Mozna méwi¢ byloby, jest mozliwo$éc¢ siegania do tych przepiséw Kodeksu
cywilnego o, traktujacych o naruszeniu dobr osobistych tylko wowcezas, gdy pracodawca naruszy dobro osobiste
pozostajace poza zakresem tego stosunku pracy. W przedmiotowej za$ sprawie Powodka nie udowodnila w zadnej
mierze, ze jej stan zdrowia zostal tak naruszony w takiej postaci, ze wigze sie to z rozwigzaniem stosunku pracy. Brak
jest rébwniez podstaw do tego, ze, ze zostala w jaki$ sposéb jej opinia naruszona, dobre imie w spoleczenstwie, w ktérym
mieszka. Brak jest na to dowodow chociazby w postaci, tak jak Sad Rejonowy stlusznie zauwazyl, wyrokoéw skazujacych,
ktore bylyby wiazace w niniejszej sprawie. Z tych tez wzgledow majac na uwadze zgloszony przede wszystkim zarzut
przedawnienia i brak podstaw do, do tego, ze Pow6dka nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é dokonania
czynu zabronionego przez Pozwanych, Sad uznal te apelacje za niezasadng, rowniez nie podzielil tak jak Sad Rejonowy
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone powodowa na okoliczno$é swoich twierdzen, udzial prokuratora w
niniejszej sprawie uznat za zbedny, natomiast inne wnioski dowodowe, jakie tu zglosila Powodka zmierzaly jedynie
przedtuzenia postepowania, nie wskazywaly, na jakie okoliczno$ci Powddka chce te wnioski zglosi¢ i Sad Okregowy
ma je przeprowadzi¢. Z tych wzgledéw na podstawie artykulu 385 k.p.c. Sad oddalit apelacje Powodki.
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