Sygn. I Ca 54/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019 r.,

SAD OKREGOWY W EOMZY w WYDZIALE I CYWILNYM
w skladzie:

PRZEWODNICZACY: WLODZIMIERZ WOJCICKI,
SEDZIOWIE: KRZYSZTOF ADAMIAK,

ANNA KACPRZYK,

PROTOKOLANTKA: (...),

po rozpoznaniu 7 marca 2019 r. w L.

na rozprawie,

sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 28 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 1505/17

I. prostuje wyrok Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 28 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 1505/17 w ten sposéb, ze ostatni
punkt wyroku okreslony numerem III. oznacza prawidlowo jako pkt IV.;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

1) wpkt. L. o tyle, ze obniza zasadzona sume 52.053,24 zlotych do kwoty 43.675,59 zlotych (czterdziestu trzech tysiecy
sze$ciuset siedemdziesieciu pieciu ztotych piecdziesieciu dziewieciu) ztotych i oddala powo6dztwo ponad te kwote;

2) w pkt III o tyle, Zze obniza zasadzong sume 4.605 zt do kwoty 3.684 (trzech tysiecy szeSciuset osiemdziesieciu
czterech) zlotych;

III. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

IV. zasadza od powoda T. N. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 713 (siedmiuset trzynastu) ztotych
tytulem czesci kosztéw postepowania odwolawczego.

A K. W.W.K A.

ICa54/19

UZASADNIENIE



Powod T. N. wnioést o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 62.084,32 zl tytulem
odszkodowania za szkode powstala w wyniku zdarzenia z dnia 17 czerwca 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia 23 marca 2017 roku do dnia zaplaty. Zadal takze zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spbtka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Lomzy zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T.
N. kwote 52.053,24 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
(pkt I). W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone (pkt. II). Sad orzekl réwniez o kosztach postepowania
zasadzajac od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. N. kwote 4.605 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt III) oraz nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Eomzy od pozwanego (...) S.A. wW.
kwote 2.224,91 zt tytulem zwrotu wydatkéw w sprawie (pkt III).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 17 czerwca 2016 r. w miejscowos$ci B. (...) wskutek dzialania
silnego wiatru ulegt uszkodzeniu dom jednorodzinny, stodola, garaz i pomieszczenie mieszkalne znajdujace sie
przy garazu usytuowane na siedlisku stanowigcym wlasno$¢ powoda T. N., prowadzacego gospodarstwo rolne. Cale
gospodarstwo rolne, w tym budynki objete byly od kilkudziesieciu lat obowiazkowym ubezpieczeniem na podstawie
umoéw zawieranych systematycznie z pozwanym (...) przez dziadkéw, nastepnie rodzicow powoda, aktualnie od 20
lat przez powoda. Skladki ubezpieczeniowe nie malaly, a byly systematycznie podwyzszane, poczatkowo po 1.000 zi,
potem 1.200 zl, aktualnie za$ wynosza 1.400 zt. W chwili zdarzenia przedmiotowe budynki objete byly ubezpieczeniem
w ramach polisy nr (...), zawartej z pozwanym (...) Spotka Akcyjna w W., jako obowigzkowe ubezpieczenie budynkow
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego. Po szkodzie pozwany (...) S.A. w W. ponownie przedluzyl umowe
ubezpieczenia, skladka zostala ustalona na podobnym poziomie, w wysoko$ci 1350 zl. Sad Rejonowy ustalil, ze od
kilkudziesieciu lat zawieranie uméw ubezpieczenia pomiedzy stronami odbywa sie w ten sposob, ze powod udaje sie
do przedstawiciela pozwanego do Urzedu Gminy, tam podpisuje juz przygotowana umowe. Przed podpisywaniem
umowy, nie byly nigdy wykonywane ogledziny siedliska, opisywany stan budynkéw. Niejako przedluzanie umoéw
nastepowalo automatycznie, na zasadzie ciagloéci. Po powstaniu szkody pozwany réwniez nie dokonywal ogledzin
budynkow, zakres szkody nie wplynal w zaden sposob na wysoko$¢ kwoty ubezpieczenia, ani na skladke. Z dalszych

ustalen Sadu wynikalo, ze ubezpieczony byl dom jednorodzinny pokryty eternitem o powierzchni 113,05 m?, o stopniu
zuzycia (Sz) 40,00% i sumie ubezpieczenia (S.) 156.300 zl z 1975r. (nazywany starym), dom jednorodzinny pokryty

blachodachéwka o powierzchni 85,86 m?, Sz 14,00% i S. 137.800 zl (nazywany nowym), stodola pokryta eternitem o

powierzchni 378,0 m>, Sz 30,00%, S. 173.600 zl, garaz pokryty blachodachéwka o powierzchni 124,74 m>, Sz 9,00%
i S. 107.800 zl. Sad Rejonowy podal, ze powodowi w postepowaniu likwidacyjnym zostala wyplacona przez strone
pozwana taczna kwota 72.371,98 zl (odszkodowanie za stary dom 67.450,68 zl, za stodole 3.588,09 zl, za garaz 392,64
zl, za dom nowy 939,57 z}).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie, co
do nieznacznej wysoko$ci podlegalo oddaleniu jako wygoérowane. Sad wskazal, ze nie byly sporne pomiedzy stronami
okoliczno$ci powstania szkody i jej zakres, a takze odpowiedzialno§¢é pozwanego za jej powstanie, wynikajaca z
zwartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia OC. Zakres szkody zostal ustalony w postepowaniu likwidacyjnym
przez pozwany Zaklad (...), ktory wyplacil odszkodowanie za zniszczone budynki. Sporna byla wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna powddztwa stanowi art. 805 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku — pkt 1 §2 art. 805 k.c.



Sad podniosl, ze do ustalenia wartoéci odszkodowania majg zastosowanie przepisy Ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
z dnia 22 maja 2003r. o (Dz. U. nr 124 poz. 1152 z 2003r.). Zgodnie z art. 68.1 cyt. ustawy wysokoéé szkody
ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie: 1) cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie
wysokosci szkody na podstawie tych cennikoéw nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy
lub remontu budynku; Zaklady ubezpieczenn nie dysponuja wlasnymi cennikami. 2) kosztorysu wystawionego
przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane z odbudowa
lub remontem, okreslone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robdt
budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia; jezeli suma
ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od
dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Zgodnie za$ z art. 69 ustawy,
wysoko$é¢ szkody w budynkach rolniczych: 1) zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloéci, ktére moga byé przeznaczone
do dalszego uzytku, przerdbki lub odbudowy; 2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane
koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokosci do 5% wartoSci szkody. Z kolei, zgodnie z art. 70 pkt. 4 (dotyczacym
sumy ubezpieczenia): normy zuzycia budynkoéw rolniczych okresla zaklad ubezpieczen stosownie do przepisow
prawa budowlanego. Sad I Instancji, wskazujac podstawy prawne przedmiotowego roszczenia, podkreslil, iz do 1
pazdziernika 2001r. podstawe prawng sporzadzania kosztorysow w Polsce stanowila ustawa z dnia 26 lutego 1982 roku
o cenach (Dz. U. Nr 27z 1988 roku poz. 195, z p6Zniejszymi zmianami) i wydane na jej podstawie zarzadzenie Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 lipca1996 roku w sprawie metod kosztorysowania obiektow i rob6t
budowlanych (MP nr 48 z 1996 roku, poz. 461). Rozporzadzenie to zostalo od 1 pazdziernika do 12 grudnia 2001
r. zastapione rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001 roku w sprawie
metod kosztorysowania obiektoéw i robot budowlanych (Dz. U. Nr 80 z dnia 13 lipca 2001r. poz. 867). Wskazane
akty prawne dokladnie regulowaly zasady sporzadzania kosztoryséw w Polsce. W dniu 12 grudnia 2001 r. weszla w
zycie nowa ustawa o cenach z dnia 5 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 97, poz. 1050), ktéra nie wprowadza zadnych regulacji
dotyczacych opracowywania kosztoryséw budowlanych. Zgodnie z jej treScia dla cen rob6t budowlanych obowiazuje
jedynie art. 2 ust. 1 zgodnie z ktérym, ceny towardw i uslug uzgadniaja strony zawierajace umowe. Powyzsze zatem,
w sposob oczywisty stwarza pelng dowolno$¢ wyznaczania sporzadzania kosztorysow, w tym réwniez ksztaltowania
narzutow, kosztow.

W celu ustalenia wysokosci szkody Sad positkowal sie opinia bieglego z zakresu budownictwa J. S., ktéry dokonal
ustalenia kosztéw odbudowy zniszczonych budynkéw z dwuwariantowo: w I wariancie z uwzglednieniem stopnia
zuzycia budynkow od dnia zawarcia umowy do dnia zdarzenia i II wariancie z uwzglednieniem stopnia zuzycia
zawartego w polisie. Biegly wskazal przy tym, ze koszt odtworzenia budynkéw wysokosci szkody w robotach
rozbidrkowych i budowlanych okreslil wedlug szczegblowych kosztorys6w opracowanych w oparciu o obowigzujace w
I kwartale 2018r.: stawka godzinowa robocizny 14,47 zt ,koszty poSrednie 65,40% ,zysk 10,60%, koszty zaopatrzenia
materialowego 6,10% . Przy okre§laniu odszkodowania, za konieczne do wykonania roboty rozbidérkowe biegly nie
zastosowal zmniejszenia o stopien zuzycia, poniewaz nie stanowig one elementéw odbudowy. Biegly wskazal, iz
do robocizny i pracy sprzetu (wraz z narzutami) zawartych w kosztorysie budowlanym nalezy doliczy¢ podatek od
towar6w i ushlug - przy budynkach mieszkalnych 8%, natomiast do pozycji materiatow i kosztu zakupu 23%. Sad
Rejonowy podzielil opinie i wnioski biegltego przyjete za podstawe wyliczenn odszkodowania w wariancie I-szym, i
ustalil wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda w wyniku zdarzenia z 17czerwca 2016r. w wysoko$ci 147.254,34 zl,
na ktora skladaly sie kwoty uwzgledniajace podatek od towar6w i ustug od towaréow i ustug (tzw. VAT):

- budynek mieszkalny 135.639,12 zl (S. = 156.300),
- budynek stodoly 9.442,70 zl (S. = 173.600) ,
- budynek garazu 813,95 z! (S. = 107.800),

- budynek mieszkalny przy garazu (nowy dom) 1.358,57 zt (S. = 137.800).



Zdaniem Sadu I Instancji tak wyliczone kwoty odszkodowania nie powinny by¢ pomniejszane o stopien zuzycia
technicznego zawarty w umowie ubezpieczenia, poniewaz sumy ubezpieczenia wskazane w polisie uwzgledniaja juz
stopien zuzycia technicznego, co wynika z zalaczonych kartotek budynkéw przedlozonych do akt przez pozwanego.
Jako, ze powdd nie jest platnikiem podatku od towar6w i ushug, do wartosci odszkodowania winien by¢ doliczony
podatek do R (robocizny) i S (sprzetu) w budynkach mieszkalnych w wysokoéci 8%, do materialdéw do odbudowy
budynku mieszkalnego w wysokos$ci 23%, a do budynkow inwentarskich w caloéci 23%. R6znica miedzy opiniowanym
odszkodowaniem na budynek mieszkalny a suma ubezpieczenia wynosi 20.660,88 zl (156.300 135,639,12) i stanowi
adekwatna kwote na wykonany stan zerowy (fundamenty, $ciany niskiej piwnicy i strop jako pozostale w stanie
nadajacym sie do dalszego uzycia).

Sad Rejonowy wskazal, iz powdd otrzymal w postepowaniu likwidacyjnym lacznie kwote 72.371,98 zt (odszkodowanie
za stary dom 67.450,68 zl, za stodole 3.588,09 zl, za garaz 392,64 zl, za dom nowy 939,57 zl), w pozwie domagal
sie odszkodowania w lacznej kwocie 62.084,32 z} (za stary dom 45.359,32 zl, za stodole 13.136,91 zl, za$ za garaz i
nowy dom — 3.588,09 zl). Skoro szkoda w budynku mieszkalnym wynosi 135.639,12 zl , Sad zasadzil z tego tytulu na
rzecz powoda cala zadang kwote, tj. 45.359,32 zl. Szkoda w stodole wynosi 9.442,70 zl, pow6d otrzymal z tego tytulu
kwote 3.589,09 zl, Sad zasadzil kwote 5.853,61 zl, szkoda w garazu wynosi 813,95 z} i budynku mieszkalnym 1.358,57
z} — lacznie 2.172,52 zl, powdd otrzymal z tego tytutu lacznie 1.332,21 zt Sad zasadzil z tego tytulu kwote 840,31 zl, co
lacznie dalo kwote 52.053,24 zt (pkt I wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od daty uprawomocnienia sie wyroku, majac
na uwadze, iz ostateczny wynik sprawy zalezal od obrachunku Sadu, poczynienia szczegblowych wyliczen przez
niezaleznego bieglego sadowego w tym zakresie.

O kosztach postepowania, Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., majac na uwadze okolicznosé, iz powddztwo zostalo
w zasadzie uwzglednione w calo$ci, powdd wykazal w uzasadnieniu pozwu kwoty odszkodowania bardzo zblizone do
ostatecznie przyjetych przez Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac go w czesci tj. pkt I, 11T i IIT ( powinien by¢
IV ) zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.
805 § 11§ 2 k. c. wzwigzku z art. 67 ust. 11 art 68 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez nieuwzglednienie w uszkodzonych budynkach stopnia ich zuzycia w przypadku budynku mieszkalnego 35,5
%, w przypadku stodoly 30%, w przypadku garazu 9%, za$§ w przypadku budynku mieszkalnego przy garazu 14 % i:

+ bezpodstawne ustalenie szkody w budynku mieszkalnym w wysoko$ci (koszt odbudowy) 135.639,12 zt i
zasadzenie na rzecz powoda dodatkowego odszkodowania za szkode w tym budynku w kwocie 45.359,32 zl,
podczas gdy uwzgledniajac stopieni zuzycia technicznego w 35,5% koszt odbudowy powinien wynosi¢ 87.487,23
z} i uwzgledniajgc wyplacona przez pozwanego kwote 67.450,68 zl Sad powinien zasadzi¢ kwote 20.037,55 zl;

 bezpodstawne ustalenie szkody w budynku stodoly w wysokosci (koszt odbudowy ) 9.442,70 zl i zasadzenie
na rzecz powoda dodatkowego odszkodowania za szkode w tym budynku w kwocie 5.853,61 zl, podczas
gdy uwzgledniajac stopien zuzycia technicznego w 30 % koszt odbudowy powinien wynosi¢ 6.609,89 z} i
uwzgledniajac wyplacona przez pozwanego kwote 3.589,09 zl Sad powinien zasgdzi¢ kwote 3.020,80 zl;

« bezpodstawne ustalenie szkody w budynku garazu w wysokoéci (koszt odbudowy) 813,95 zl i zasadzenie na rzecz
powoda dodatkowego odszkodowania za szkode w tym budynku w kwocie 421,31 zl, podczas gdy uwzgledniajac
stopien zuzycia technicznego w 9 % koszt odbudowy powinien wynosié¢ 740,70 zl i uwzgledniajac wyplacong przez
pozwanego kwote 392,64 z1 Sad powinien zasadzi¢ kwote 348,06 zl;

 bezpodstawne ustalenie szkody w budynku mieszkalnym przy garazu w wysokosci ( koszt odbudowy) 1.358,57
zl i zasadzenie na rzecz powoda dodatkowego odszkodowania za szkode w tym budynku w kwocie 419,00 zl,



podczas gdy uwzgledniajac stopien zuzycia technicznego w 14 % koszt odbudowy powinien wynosic 1.168,37 zt i
uwzgledniajac wyplacona przez pozwanego kwote 939,57 zt Sad powinien zasadzi¢ kwote 228,80 zl

z uwagi na fakt, iz uszkodzone budynki byly ubezpieczone w wartosci rzeczywistej i zgodnie z Uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r III CZP 71/15 ustalenie wysokos$ci szkody w razie niepodjecia odbudowy
nastepuje z uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku.

Wskazujac na powyzszy zarzut strona pozwana wniosta o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez obnizenie zasadzonej kwoty 52.053,24 zt do kwoty 23.635,21 zt i
oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie;

b) odpowiednia zmiane pkt III i III (powinien by¢ IV ) wyroku i obnizenie zasadzonych na rzecz powoda i Skarbu
Panstwa kosztow procesu oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania w tym kosztow w
tym kosztow zastepstwa prawnego;

c) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw w postepowaniu apelacyjnym w tym kosztéw zastepstwa
prawnego.

ewentualnie

II. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok w zakresie ostatniego punktu okres§lonego nr III podlegal sprostowaniu z urzedu poprzez
oznaczenie go prawidtowo jako pkt IV, natomiast apelacja podlegala uwzglednieniu jedynie w czeSci.

Z analizy treéci zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Rejonowy dopuscil sie oczywistej omylki pisarskiej poprzez
oznaczenie rozstrzygniecia w zakresie kosztdw procesu pkt III i rozstrzygniecia w zakresie nieuiszczonych wydatkéw
rowniez jako pkt III, ktéra podlegala sprostowaniu z urzedu zgodnie z art. 350 § 11 3 k.p.c.

W sprawie nie budzily watpliwos$ci ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci powstania szkody, jej przyczyny oraz
rozmiar szkody. Problemem byla wysokos¢ szkody obliczona przez Sad Rejonowy.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczenie budynkdéw rolniczych regulowane przepisami ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest ubezpieczeniem odnoszacym sie do mienia. Zasada jest, ze w ubezpieczeniu
mienia odszkodowanie pokrywa tylko szkode rzeczywista (damnum emergens), powstala w konkretnym przedmiocie
stanowigcym przedmiot ubezpieczenia. Przepisy powolanej ustawy zawieraja regulacje wskazujaca na metode, sposob,
ustalania wysoko$ci szkody w dwoch sytuacjach: gdy rolnik nie podejmuje odbudowy, naprawy lub remontu budynku,
w ktorym powstala szkoda wywolana zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela (art. 68 ust. 1 pkt 1
ustawy) i gdy nastepuje odbudowa lub remont budynku (art. 68 ust. 1 pkt 2). W pierwszym wypadku wysoko$é szkody
ustala sie na podstawie cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen do szacowania wartoSci budynkoéw (art. 70
ust. 3 pkt 1 cyt. ustawy); cenniki te podlegaja corocznej aktualizacji (art. 68 ust. 2). W sytuacji drugiej, wysoko$¢ szkody
ustala sie na podstawie kosztorysu (art. 68 ust. 1 pkt 2) odzwierciedlajacego koszty odbudowy budynku.

Niezaleznie jednak od zagadnienia, za pomoca jakich instrumentéw zaklad ubezpieczenn powinien ustala¢ wysokosé
szkody, ustawa z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zawiera przepisy wprost dotyczace ustalania wysokoéci (rozmiaru)
szkody. Z art. 69 pkt 1 powolanej ustawy wynika, ze wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie o warto$¢
pozostaloSci, ktore moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerdbki lub odbudowy. Przepis wyraza obowigzujaca



na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zasade compensatio lucri cum damno, a wiec kompensowanie
uszczerbku doznanego przez poszkodowanego korzyscig uzyskana przez niego w wyniku tego samego zdarzenia, ktore
spowodowalo uszczerbek.

Poza tym, na mocy odeslania z art. 22 ust. 1 powyzszej ustawy, do uméw ubezpieczenia obowigzkowego, w
sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Stosunek prawny wynikly z
umowy ubezpieczenia obowigzkowego jest bowiem stosunkiem cywilnoprawnym i — z uwzglednieniem odrebnosci
wlaéciwych prawu ubezpieczeniowemu — maja do niego zastosowanie ogblne przepisy prawa cywilnego, a wieciogodlne
zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Przyjeta na gruncie art. 361 §2 k.c. teoria réznicowa (metoda dyferencyjna) ujmuje szkode jako r6éznice pomiedzy
obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a stanem, ktory by istnial, gdyby nie zaistnialo zdarzenie szkodzace.
Tak wiec poréwnanie obu stanéw pozwala na ustalenie prawnie relewantnej réznicy w dobrach poszkodowanego
okres$lanej mianem szkody. Wobec stwierdzenia, ze przy ubezpieczeniu mienia mamy do czynienia z lokalizacja szkody
w ubezpieczonym przedmiocie, istotne staje sie wskazanie, ze szkoda jest r6znica pomiedzy stanem tego przedmiotu
przed i po zdarzeniu rodzacym odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen. Te roéznice ma, co do zasady, wyréwnaé
odszkodowanie ubezpieczeniowe. A zatem, skoro na skutek zdarzenia losowego, uzasadniajacego odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela, pogorszyl sie stan budynku juz zamortyzowanego (zuzytego) w jakiej$ czesSci, to ustalajac wysokos$é
szkody nie mozna pomingé faktu, ze przez wypadkiem budynek by} juz zuzyty w oznaczony procencie. Pominiecie
oznaczaloby naruszenie regul obowigzujacych przy ustalania wysokosci szkody. Biorac pod uwage, ze odszkodowanie
ubezpieczeniowe nie moze przewyzsza¢ szkody rzeczywistej wyrzadzonej w ubezpieczonym mieniu, inne ustalenie
rozmiaru szkody prowadzitoby w efekcie do bezpodstawnego wzbogacenia.

Z tre$ci art. 68 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, dotyczacym ustalenia wysokoS$ci szkody wynika,
ze zaklad ubezpieczen nie uwzglednia stopnia zuzycia budynku tylko przy szkodach drobnych, ktérych wartoéc
nie przekracza rownowarto$ci w zlotych — 100 euro. Oznacza to, ze przy szkodach przekraczajacych te warto$é
obowigzek uwzgledniania stopnia zuzycia budynku istnieje, co w sposéb oczywisty pozostaje w zgodzie z ogblnymi
zasadami ustalania szkody i odszkodowania obowigzujacymi na gruncie prawa cywilnego. Uwzglednienie wiec stopnia
zuzycia budynku na etapie ustalania rozmiaru szkody pozwala na ustalenie rozmiaru doznanego uszczerbku zgodnie
7 rzeczywistym stanem rzeczy.

W myél art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w obowigzkowych ubezpieczeniach
mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosSci szkody, nie wiekszej jednak od sumy
ubezpieczenia ustalonej w umowie. Nie budzi watpliwosci, ze odszkodowanie ma odpowiadaé¢ wysoko$ci szkody.
Jednak nie moze przekracza¢ sumy ubezpieczenia, stanowiacej gébrna granice $wiadczenia zakladu ubezpieczen w razie
zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego (art. 824 §1 k.c., art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).
Zasada ta na gruncie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zostala wyrazona art. 70 ust. 1 pkt 1 z ktérego
wynika, ze sume ubezpieczenia ubezpieczajgcy ustala z zakladem ubezpieczen odrebnie dla kazdego budynku i moze
ona odpowiadaé wartoSci rzeczywistej tego budynku, przez ktéra rozumie sie warto$é w stanie nowym w dniu zawarcia
umowy, pomniejszong o stopien zuzycia budynku. Tak wiec wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego zalezy od
wartoS$ci ubezpieczeniowej i sumy ubezpieczenia, tj. okre§lonej w umowie ubezpieczenia kwoty, na ktéra ubezpieczono
mienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornie powod nie dokonal odbudowy zniszczonych budynkéw, a zatem majac na
wzgledzie omdéwione wyzej zasady ustalania odszkodowania przy ustalaniu naleznego powodowi odszkodowania
nalezalo uwzglednié¢ faktyczne zuzycie budynkow. Skarzacy zarzucat nieuwzglednienie w uszkodzonych budynkach
stopnia ich zuzycia w wysokosci: w przypadku budynku mieszkalnego - 35,5%, stodoly - 30%, garazu - 9% i budynku
mieszkalnego przy garazu — 14%. Z takim stanowiskiem skarzacego nie mozna sie zgodzi¢, albowiem przy ustalaniu



wysokos$ci naleznego odszkodowania zostat juz uwzgledniony stopien zuzycia budynkéw okre§lony przez firme
ubezpieczeniowa w zawartej polisie: w wysokosci 40% - w przypadku budynku mieszkalnego, 30 % w przypadku
stodoly, 14% w przypadku budynku mieszkalnego nowego, 9% w przypadku garazu, co znalazlo odzwierciedlenie
w opinii bieglego i okresla warto$¢ rzeczywista budynkéw. Powyzsze mialo tez przelozenie na wysoko$é sumy
ubezpieczenia, a tym samym na wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej. W tej czesci apelacji nie mozna bylo podzielié.

Zgodzié nalezalo sie natomiast z apelujacym w zakresie w jakim zarzucal nieuwzglednienie stopnia zuzycia
technicznego materialéw budowlanych przeznaczonych do odbudowy. Shusznie zauwaza apelujacy, iz odbudowa
budynkéw nowymi materialami spowoduje podniesienie ich wartosci, a zatem wyplata odszkodowania bez
uwzglednienia zuzycia technicznego materialtdéw doprowadzilaby do bezpodstawnego wzbogacenia. Z tych wzgledow
Sad Okregowy uznal, ze ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania nalezalo uwzglednié wariant IT opinii
bieglego, ktory uwzglednia stopien zuzycia budynkéw wg polisy ubezpieczeniowej i warto$é materialow budowlanych
do wbudowania w celu przywro6cenia budynkow do stanu sprzed zdarzenia z pomniejszeniem o stopien zuzycia zawarty
w umowie ubezpieczenia. Zgodnie z tym wariantem warto$¢ odbudowy budynku mieszkalnego wynosi 105.905,53 zt,
stodoly — 8016,22 zl, garazu — 813,95 zl i budynku mieszkalnego — 1311,87 zl, a zatem laczna warto$¢ poniesionej
przez powoda szkody wynosi 116.047,57 zl. Powyzsze kwoty zawieraja nalezny podatek od towaréw i uslug poniewaz
powdd nie jest jego platnikiem i nie moze pomniejszaé kwoty podatku (tzw. VAT) naliczonego przy nabyciu towaréw
i uslug (ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug Dz.U.2018.2174 j.t). W tym zakresie nalezalo
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze nie ma zadnych przeciwskazan aby ten podatek byl uwzgledniony
w wartoSci prac budowlanych i w warto$ci materialéw i kosztu zakupu. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze podatek od
towarow i uslug ma skutek cenotworezy, co oznacza, ze przy nabyciu towaru lub ustugi nabywca dokonuje zaptaty
ceny obejmujacej takze podatek od towaréw i ushug .

Majac powyzsze na uwadze laczna kwote naleznego powodowi odszkodowania (116.047,57 zl) nalezalo pomniejszyé o
wyplacone odszkodowanie w tacznej kwocie 72.371,98 zl. Z tych wzgledow Sad Okregowy w pkt I orzeczenia zmienit
zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §1 k.p.c. i obnizyl zasadzona przez Sad Rejonowy sume 52.053,24 zlotych do
kwoty 43.675,59 zlotych. Roszczenie w zakresie przekraczajacym powyzsza kwote bylo wiec niezasadne i podlegalo
oddaleniu.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana orzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie kosztéw postepowania. Pow6d winien
uisci¢ oplate od pozwu od uwzglednionego roszczenia w kwocie 2184 zl (43.676 zt x 5%), a uiscil oplate w wysokosci
3105 zl. Z tych wzgleddw w pkt II 2) Sad Okregowy obnizyt zasadzona w pkt III wyroku Sadu Rejonowego sume 4605
z} do kwoty 3684 z1 ( (...)- (...) = 921).

W pozostalej czesci apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt III).

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z§ 10 ust. 1 pkt 1wzw. z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 poz. 1804).



