Sygn. I Ca 198/19
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2019 1.,
SAD OKREGOWY w EOMZY w WYDZIALE I CYWILNYM,
w skladzie:
PrzewodniczacA: JOANNA RAWA,
SEDZIOWIE: ANDRZEJ KORDOWSKI,
ANNA KACPRZYK,
PROTOKOLANTKA: KATARZYNA MILEWSKA,
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. w Lomzy,
na rozprawie
sprawy z wniosku A. H.,
z udzialem T. M., M. M. (1), H. M. (1) (zdomu M.), T. W., D. M. i K. H.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na skutek apelacji wnioskodawcy A. H.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Grajewie z 15 kwietnia 2019 r., sygn. I Ns 452/15
postanawia:
oddali¢ apelacje.
A K (1)J.R. A K (2)
Sygn. I Ca 198/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. H. ostatecznie wnidst o stwierdzenie, ze nabyl wraz z zona K. H., na prawach malzenskiej wspdlnosci
ustawowej przez zasiedzenie, z dniem 1 sierpnia 2003 r. wlasno$é nieruchomosci rolnej niezabudowanej, polozonej
we wsi W., gmina G., skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o }acznej powierzchni
5,17 ha.

Whnioskodawca wskazal, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala sie we wladaniu H. i S. malzonkéw M.. W
1964 r. H. i S. M. wraz z dzie¢mi D. (obecnie D.) M., T. M., M. M. (1) i H. M. (2) wyjechali na stale do Stan6w
Zjednoczonych Ameryki. W lipcu 1973 r. malzonkowie wrdcili na trzy tygodnie, wowczas nieruchomos$é oddali
w posiadanie wnioskodawcy. Malzonkowie M. nigdy juz pdzniej do Polski nie przyjezdzali. Zmarli w Stanach
Zjednoczonych Ameryki i tam sa pochowani. Ich corka D. M. stale zamieszkuje w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
a miejsce pozostalych dzieci nie jest mu znane. Od konca lipca 1973 r. wnioskodawca jest posiadaczem samoistnym i
jedynym uzytkownikiem przedmiotowej nieruchomo$ci, co uprawnia go do nabycia przedmiotowej nieruchomosci w



drodze zasiedzenia w dniu 1 sierpnia 2003 r. Spelil on bowiem wymogi art. 172 §2 k.c. uprawniajace go do nabycia
wlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia w dniu 1 sierpnia 2003 r..

Uczestnik postepowania T. W. podnosit z kolei, ze dzialki (...) byly w posiadaniu i uzytkowaniu jego ojca A. W., a
nastepnie jego brata M. W., a obecnie zajmowane sg przez niego.

Uczestnik T. M. wniodst o oddalenie wniosku o zasiedzenie.

Wskazywal, ze zaréwno jego rodzice jak i on sam nie utracili wladztwa nad wskazywanymi dziatkami, a wnioskodawca
we wniosku o zasiedzenie wymienil dzialki, z ktérymi nie ma zadnego kontaktu, ktére znajduja sie w posiadaniu
zaleznym osob trzecich.

Uczestniczka D. M. oSwiadczyla, ze wyraza zgode na zasiedzenie przez A. H. przedmiotowej nieruchomo$ci.
Uczestnik M. M. (1) wyrazil zgode na zasiedzenie przez A. H. nieruchomosci o powierzchni 5,17 ha.

Postanowieniem z 15 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I Ns 452/15 Sad Rejonowy w Grajewie I Wydzial Cywilny wniosek
oddalit (pkt 1.); ustalil, Ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie (pkt 2.), nakazal zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grajewie wnioskodawcy
A. H. kwote 750 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki wpisanej do ksiegi sum na zlecenie tut. Sadu pod pozycja
500001532791 uiszczonej przez powoda na poczet wynagrodzenia za pelnienie funkeji kuratora (pkt 3.).

Wedle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy H. i S. M., przed tym jak opuscili Polske i wyjechali
do USA, wiadali nieruchomoscia rolng niezabudowana, polozong we W. gm. G., skladajaca sie z dzialek gruntu
oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...), o lacznej powierzchni 5,1650 ha, dla ktdrej nie jest prowadzona ksiega
wieczysta.

W dniu 22 kwietnia 1964 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w B. przed notariusz A. K. (3), S. i H. M. (3) zawarli
umowe dzierzawy na okres 5 lat, tj. do dnia 22.04.1969 r. na podstawie ktorej wydzierzawili swoje gospodarstwo rolne
o powierzchni 8,60 ha, polozone we W. w nastepujacy sposob: L. H. dwie dzialki gruntu — jedng o powierzchni 1 ha 40
a, a drugg o powierzchni 78 a; W. M. (1) — dzialke o powierzchni 1,40 ha; A. W. — dzialke o powierzchni 1,40 ha, dzialke
o pow. 0,78 ha, i dzialke o pow. 0,14 ha; A. S. — dzialke o pow. 0,70 ha; W. M. (2) — dzialke o pow. 0,73 ha i druga, o
pow. 0,27 ha; M. P. dzialke o pow. 1 ha — szczeg6lowo opisujac w tej umowie polozenie przedmiotowych dzialek.

W dniu 31 lipca 1969 r. przed notariuszem publicznym w Stanach Zjednoczonych Ameryki zostala zawarta umowa
dzierzawy tych samych dzialek tym samym osobom, na okres 5 lat, tj. do dnia 31 lipca 1974 r..

W dniu 5 sierpnia 1973 r. — L. H., zona zmarlego W. M. (1) J. M., A. S. i A. W. zlozyli o§wiadczenia o rezygnacji z
dzierzawy gruntoéw, nalezacych do S. i H. M. (3).

Po czym nastepnego dnia pisemna umowa z dnia 6 sierpnia 1973 r. S. M. dysponujac réwniez pelnomocnictwem
swojego meza H. M. (3) wydzierzawila przedmiotowe gospodarstwo rolne na okres 5 lat od dnia 16 pazdziernika 1973
r. do dnia 16 pazdziernika 1979 r. w ten sposdb, ze dzialki, ktére do tej pory dzierzawit L. H. przejela D. H., dziatki
dzierzawione przez A. W.1iA. S. przejal M. W., a dzialki dzierzawione przez W. M. (3) pozostaly bez zmian.

W dniu 17 sierpnia 1973 r. przebywajaca wowczas w Polsce S. M. upowaznila swoja stryjeczna siostre W. G. do
reprezentowania jej w postepowaniu uwlaszczeniowym, dotyczacym jej gospodarstwa oraz do ewentualnych zmian
w zakresie uméw dzierzawy.

Dzierzawigcy od malzonkéw H. i S. malzonkéw M. grunty rolne M. W. i D. H. w toku przeprowadzanego postepowania
uwlaszczeniowego na mocy decyzji z 11 wrzesnia 1977 r. nie nabyli tytulu wlasno$ci uzytkowanych przez siebie dzialek,
poniewaz nie uplynal 10-cio letni okres samodzielnego tego uzytkowania liczac wstecz od dnia 4 listopada 1971 1., j.
od wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowe;j.



Natomiast S. M. nie uzyskala tytulu wlasno$ci tychze nieruchomosci, poniewaz nie uzytkowala ich w dniu 4 listopada
1971 1., tj. wejscia w zycie ustawy uwlaszczeniowe;j.

Po $mierci M. W. w 1993 r. A. H. przejal w uzytkowanie po nim dzialki o numerach (...), natomiast T. W. uzytkuje
dzialki o numerach (...), gdzie prowadzi zaklad tartaczny.

W. G. w dniu 6 sierpnia 1993 r. - na mocy udzielonego jej wyraznie przez siostre stryjeczng S. M. upowaznienia do
reprezentowania w postepowaniu uwlaszczeniowym i innych czynnoéci - wydzierzawila T. W. z gospodarstwa (...)
dzialki gruntu, odpowiednio o powierzchniach 1,40 ha, 0,78 ha, 0,14 ha i 0,70 ha na okres 5 lat. Kolejng natomiast
umowa — z dnia 11.06.1999 r. — ponownie wydzierzawila te same dzialki T. W. na okres 10 lat.

S. M. zmarla 6 sierpnia 2005 r. w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Od roku 1996 r., tj. od zalozenia ewidencji gruntéw w systemie informatycznym to A. H. figuruje jako samoistny
posiadacz nieruchomosci o nr (...) objetych wnioskiem. Starostwo Powiatowe w M. nie posiada dokumentow
potwierdzajacych posiadanie i nie potrafilo wskaza¢ na jakiej podstawie A. H. zostal zapisany w ewidencji gruntow
jako posiadacz samoistny.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nabycie wlasnoséci nieruchomosci w drodze zasiedzenia jest usankcjonowaniem
dlugotrwalego stanu, w ktérym innemu podmiotowi przystuguje prawo wlasno$ci, natomiast faktycznie uprawnienia
wlascicielskie wykonywane sg przez inna osobe.

Zdaniem Sadu I instancji, zgromadzony material dowody nie pozwalal na uznanie, ze nieruchomosci objete wnioskiem
pozostawaly w samoistnym posiadaniu A. H. i jego zony w okresie wymaganym przepisami prawa do zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomoéci. Przytoczyl przy tym tresé¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003
r., P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82, ktéry zawiera wazna dyrektywe interpretacyjna przepiséw o zasiedzeniu w
aspekcie ochrony prawa wtasciciela. Mianowicie Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zasada konstytucyjnie okre$long
- od ktorej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa - jest nienaruszalno$é prawa wiasnos$ci, zasiedzenie jest
natomiast odstepstwem od tej zasady, i to daleko idgcym. W zwigzku z tym wszelkie watpliwoSci powinny byc
tlumaczone na korzy$é ochrony wlasno$ci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno§é
(prawo majatkowe) osdb fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotow.

Sad Rejonowy nie podzielit zapatrywania wnioskodawcow, iz w lipcu 1973 r. S. M. przekazala w Starostwie
Powiatowym w M. w Wydziale Geodezji nieruchomo$ci wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego jej i meza H. M.
(3) wlaénie A. H. i od tego czasu rozpoczal bieg 30 — letni okres zasiedzenia, ktory zakonczyl sie z dniem 31 lipca
2003 r. Przede wszystkim, w ocenie sadu I instancji, przecza temu zeznania samego A. H. i jego zony K. H. oraz
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Z dowodu z przestuchania strony - A. H. przeprowadzonego na rozprawie
w dniu 10 kwietnia 2019 r. wynika jednoznacznie, ze gospodarstwo zaczal on uprawiac i powrocil na nie po ukonczeniu
szkoly w 1975 r. Watpliwym jest zatem, by doszlo w lipcu 1973 r. do przekazania 17 - letniemu wowczas wnioskodawcy
gospodarstwa rolnego, gdy jak wynika ze zgromadzonych dokumentéw decyzje jeszcze wowczas podejmowali rodzice
wnioskodawcy. Nadto, dotychczas wladajacy dzialkami, o ktéorych mowa we wniosku inicjujacym przedmiotowe
postepowanie zawierali umowy dzierzawy tych dzialek. Nielogicznym byloby zatem jednoczesne ,oddanie” gruntow
A. H.iwydzierzawianie ich innym rolnikom, w tym matce A. H.. Strony nie kwestionowaly réwniez sporzadzonych w
formie aktoéw notarialnych uméw dzierzaw z lat 1964, 1969 i 1973 z ktorych to jednoznacznie wynika, ze malzonkowie
M. przekazali poszczegdlnym osobom $cile okre§lone dziatki w dzierzawe do dnia 16.10.1979 r.. W tym tez roku A.
H. po$lubil swoja Zzone K. H., ktéra przyszla ,gospodarzy¢” razem z nim. Jak sama wskazala, swoja wiedze na temat
sytuacji prawnej nieruchomosci, przed tym jak przyszla, posiadala od A. H.. Uczestniczka potwierdzila jednak, ze
wlascicielka ziem wyjechala do Stanéw Zjednoczonych, a w 1973 r. ziemie przekazala w dzierzawe trzem rodzinom.
Nic nie wspomniata o tak znamiennym fakcie, jakim mialo by¢ przekazanie gospodarstwa przez S. M. w Starostwie
Powiatowym w M.. Dopiero po zniesieniu na podstawie postanowienia z dnia 30 kwietnia 2015 r, w sprawie I Ca
101/15 postepowania przez Sad Okregowy w LEomzy, uchyleniu postanowienia i przekazania sprawy do ponownego



rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Grajewie, w ktérym to sad odwolawczy jednoznacznie stwierdzil, ze apelacja
wnioskodawcy nie zastlugiwala na uwzglednienie, a orzeczenie nalezalo uchyli¢ z uwagi na niewaznoé¢ postepowania
i brak nalezytej reprezentacji uczestnikow M. M. (1) i H. M. (2) — wnioskodawcy w trakcie kolejnego postepowania
podniesli nowe okolicznoS$ci, majgce potwierdzaé teze, ze sa wlascicielami gruntéw o zasiedzenie ktérych wnosza.
Mianowicie, oboje jednoznacznie stwierdzili, ze bedacy w 1986 r. w Stanach Zjednoczonych Ameryki A. H. zwroécil
sie do S. M. o sprzedanie mu przedmiotowych nieruchomosci. Uzgodnienia w tej kwestii mialy nastapi¢ w okresie
Swiatecznym, a wlascicielka po uzgodnieniu powyzszego z dzietmi miala ostatecznie w dniu 1 stycznia 1987 r. zawrzec
z A. H. umowe sprzedazy, na mocy ktorej mial jej zaplaci¢ 3.500 dolaréw. To jak wygladalo odkupienie nieruchomosci
w S. opisala K. H. i A. H., a potwierdzeniem transakcji mialo by¢ réwniez o§wiadczenie nadestane do Sadu przez M.
M. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego, wersja jakoby przedmiotowe nieruchomoéci zostaly zakupione przez wnioskodawce
zostala utworzona na potrzeby niniejszego postepowania. Nie bylo bowiem o tym mowy, ani we wniosku, ani w
poczatkowych stanowiskach stron ani tez w sprawie o zasiedzenie toczacej sie w 2006 r. Nadto, w ocenie Sagdu w
sytuacji, gdy S. M. korzystala z pomocy notariusza przy sporzadzaniu umoéw dzierzawy to z pewnoscia gdyby tak bylo
to zawarlaby umowe sprzedazy réwniez w formie aktu notarialnego.

Powyzsze wyjasnienia stron w tym zakresie, w ocenie Sadu I instancji, oraz fakt rzekomego zakupu, do ktérego mialo
doj$¢ w 1986 r. potwierdzaja jedynie, ze do tego chociazby czasu nie czuli sie oni wlaScicielami samoistnymi spornych
ziem, byli ich posiadaczami zaleznymi, a do tej chwili wlasciciele nie wyzbyli sie w sposéb widoczny ich wladztwa.

Ponadto, odnoszac sie do wynikajacych z zeznan wnioskodawcy powod6w ztozenia wniosku o zasiedzenie, tj. zakupu
nieruchomoéci, bez sporzadzenia aktu notarialnego przed notariuszem, wskaza¢ nalezy, ze skoro zasiedzenie jest
sposobem nabycia wlasno$ci, to wynika z tego, ze osoba bedaca wlaScicielem rzeczy nie moze domagac sie ustalenia
swego prawa wlasnos$ci w drodze zasiedzenia dlatego, ze ma trudnoéci z udowodnieniem swojego prawa (por.
postanowienie SN z dnia 12 wrze$nia 1974 r., III CRN 189/74, LEX nr 7582, oraz wyrok SN z dnia 24 stycznia 1964
r., I CR 52/64, RPEiS 1965, z. 2, s. 358).

Nawet gdyby przyjac¢ wersje o zakupie w dniu 1 stycznia 1996 r. przez A. H. i K. H. przedmiotowych nieruchomosci i
objecie ich w posiadanie samoistne (co stoi w sprzecznosci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie), to w
dniu 30.12.2016 r. wplynelo do Sadu Rejonowego w Grajewie zawezwanie T. M. do préby ugodowej, ktore przerwato
bieg zasiedzenia. Zawezwanie do proby ugodowej w trybie art. 185 k.p.c. zmierza bowiem bezpo$rednio do realizacji
roszczenia i przerywa wobec wezwanego bieg terminu zasiedzenia (por. orzeczenie SN z dnia 28 czerwca 2006 r., I11
CZP 42/06). Wowcezas rowniez nie uplynalby okres przewidziany prawem do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie.

Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage na wypowiedz K. H., ktéra miala miejsce na rozprawie gléwnej, w ktorej podala,
ze D. M. jak byla w Polsce to chciala odpisa¢ ziemie, ale nie mogla i powiedziano im, ze jedynie mozna przejaé
gospodarstwo przez zasiedzenie (00:11:14 nagrania z rozprawy). Przyczyng takiego stanu rzeczy bylo z pewnoscia to,
ze nie mogla uczynié tego sama bez zgody pozostalych spadkobiercow, a jak wynika z akt sprawy z bratem T. M., ktory
sprzeciwia sie obecnie wnioskowi o zasiedzenie, nie pozostawala w dobrych relacjach.

Dalsza analiza dowodéw wynikajgcych z akt sprawy rowniez doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku o braku
samoistnego posiadania przedmiotowych nieruchomosci przez A. H. i jego poprzednikéw prawnych. Jak wynika z akt
postepowan uwlaszczeniowych toczacych sie w 1977 r., w ktorych brata udzial matka wnioskodawcy — D. H., zaréwno
ona, jak i M. W. nie czuli sie wowczas wlascicielami, byli bowiem uzytkownikami na podstawie uméw dzierzawy.
Bedac przestluchiwani w charakterze stron oboje wskazali, ze ,,uzytkuja wydzierzawione grunty i nie chca by¢ uznani
ich wlascicielami”. Zapisy takie znajduja sie w protokolach z przestluchania stron, ktére wlasnorecznie podpisali.

Sam wnioskodawca chcgc wykazaé posiadanie od 1973 r. przedmiotowych dzialek powolywal sie przed Sadem na
zapisy umowy z 8 stycznia 1991 r., z ktérej to jednak jednoznacznie wynika, ze do tego dnia M. W. dzierzawil
grunty orne o powierzchni 1,5 ha oraz laki o powierzchni 0,70 ha, co przeczy tezie ferowanej przez wnioskodawcow.
Przestuchani w sprawie Swiadkowie potwierdzili jedynie fakt uzytkowania czesci nieruchomosci przez A. H., czemu



Sad dal wiare. D. L. potwierdzila, ze pracowala od 1985 r. na polu H., byla to jedna dzialka, a jej praca polegala na
pieleniu burakoéw, zbierania ziemniak6éw i sianokosach. Bylo to do 1990 r. i po tym roku. A. L., rowniez wskazal, ze
pomagal wraz z zong H., w obrabianiu jednej dzialki, kolo szosy o powierzchni 2 ha. Wskazal, ze czes¢ byta brata M.,
podworko na ktérym jest stodbtka, domek i altanka. Z. jest tartak, na tej nieruchomo$ci natomiast nie widzial A. H..

J. K., szwagier wnioskodawcy wskazal, ze A. H. tam jest. Nie potrafil wskaza¢ co sie dzialo w latach 2000-2004 bo
wyjezdzal zagranice. Podal, ze szwagier kupit to w S.. Nie potrafil wskazaé za jakie pieniadze i kiedy to nastgpilo. W
2005 1. byl juz tam tartak. Podal, ze w latach 9o —tych w budynkach skladowali siano.

W. K. zeznal jednoznacznie, ze grunty obrabia A. H., a na nieruchomo$ciach zamieszkuje T. W.. Nie potrafil powiedzieé
od ilu lat, ale bylo to, jak byt zagranica w 1987 r. Wskazal, ze M. W. byl na tych nieruchomo$ciach zabudowanych po
W.. Zabudowania po M. ulegly spaleniu i odbudowywat je tata T. W.. Po drugim spaleniu budynki odbudowywat T.
W.. Teraz jest tam tartak, w ktorym robi W..

S. W. mieszkajacy po sasiedzku wskazal natomiast, ze za wlaSciciela uwazany jest H. M. (3), ktéry nie zyje i byl
poprzednim wlaécicielem. Obecnie wlaciciele to jego dzieci. Swiadek zeznal, Ze na gruntach pracuje A. H., ale dom,
stodole i chlew zajmuje T. W., a poprzednio mieszkal tam jego brat M. W.. S. W. potwierdzil, ze w 1990 r. spalila sie
stodota i odbudowat ja T. W.. Natomiast w 1991 r., gdy byl soltysem, to M. W., ktéry wczeéniej obrabial ziemie po M.,
swoja dzierzawe sprzedat A. H..

Przestuchany na okoliczno$¢ dotyczaca charakteru posiadania oraz czasookresu posiadania R. S. zeznal, ze byl na
nieruchomo$ciach wnioskodawcy. Nie potrafil ocenié jakiej wielkoSci nieruchomos$ci ma A. H.. Wskazal natomiast,
ze przedmiotowa sprawa dotyczy 8 ha. Wskazal, ze kiedy$ A. H. skladowat tam siano, 3-4 lata, a A. H. zna od 1996
r. Podal, Ze slyszal, ze A. H. kupil te ziemie.

W ocenie Sadu I instancji, zeznania powyzszych $wiadkéw jednoznacznie $wiadcza o tym, Ze jedynie cze$é
nieruchomoéci — zabudowanych uzytkowali wnioskodawcy - A. H. z malzonka.

Sad Rejonowy wyjaénil rowniez, ze na wniosek pelnomocnika wnioskodawcy podjal probe przeprowadzenia dowodu
z przestuchania uczestnikow postepowania. Nie mniej jednak majac na wzgledzie niemozliwo$é¢ przestuchania ich
przed konsulem oraz pomocniczy charakter dowodu z przestuchania stron, Sad uchylil postanowienie w tym zakresie.
Bylo to réwniez wynikiem analizy treSci pytan sformulowanych przez pelnomocnikéw stron do uczestnikow, na ktore
odpowiedzi znalez¢ mozna w dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach.

Ponadto, w sprawie o zasiedzenie o sygn. akt I Ns 188/06, z akt ktérej Sad dopuécil dowdd w przedmiotowej
sprawie, przestuchiwana wowczas D. M. podala, ze w lipcu 1973 r. S. i H. M. (3) przebywali w Polsce i wowczas
wnioskowang nieruchomo$¢ oddali w uzytkowanie A. H.. Z dniem 31.07.2003 r. minal 30 - letni okres posiadania, a
wnioskodawca z dniem 01.08.2003 r. nabyl nieruchomo$¢ w drodze zasiedzenia. D. M. podala okolicznoSci, o ktorych,
w ocenie Sagdu Rejonowego, dowiedziala sie od A. H.. Nie miala ona pelnej wiedzy na temat stanu faktycznego i
prawnego nieruchomoéci swoich rodzicéw. Swiadezy o tym to, ze blednie podala, iz postepowanie uwlaszczeniowe
co do tej nieruchomosci nie toczylo sie. D. M. w 2006 r. nic nie wspomniala wowczas o jakiejkolwiek sprzedazy tych
ziem, zaplaty za nie 3500 dolaréw i wreczenia ich w jej obecnoéci. Majac na wzgledzie liste pytan sformulowanych
przez pelnomocnika strony do spadkobierczyni Sad uznal, ze odpowiedzi na nie znajduja sie tak w dokumentach
znajdujacych sie w aktach, jak i zeznaniach w sprawie I Ns 188/16.

W ocenie Sadu I instancji, o posiadaniu samoistnym nie moégl rowniez Swiadezy¢ sam wpis w wypisie z rejestru
gruntéw, w ktérym jako samoistny posiadacz przedmiotowej nieruchomoéci figuruje A. H.. Z informacji uzyskanych
ze Starostwa Powiatowego w M. wynika, ze brak jest dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przedmiotowych
gruntoéw przez A. H. i brak jest informacji, na jakiej podstawie zostal on zapisany w ewidencji gruntéw jako posiadacz
samoistny. Wpis ten jednak widnieje od zalozenia ewidencji gruntéw w systemie informatycznym tj. od roku 1996 r..



Reasumujge, w ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawca, jak i jego poprzednicy prawni (matka D. H.) wladali
przedmiotowymi nieruchomos$ciami na podstawie umowy dzierzawy, a takie wladztwo jest klasycznym przykladem
posiadania zaleznego, ktore nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.(por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2017 r. I CSK 587/16). Nawet, gdyby przyjac¢, o czym byla mowa wyzej, ze do takiej sprzedazy
bez zachowania wymogu sporzadzenia aktu notarialnego doszlo (co jak wynika ze sformulowanych do D. M. pytan
chcieli udowodni¢ wnioskodawcy) Sad nie mogl uznac, ze od 1 stycznia 1987 r. uplynal nieprzerwanie 30 — letni okres
zasiedzenia wlasno$ci calo$ci nieruchomoéci S. i H. M. (3).

Sad Rejonowy orzekl w oparciu art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c., za$ rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow podjat
na podstawie art. 520 §1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez wnioskodawce w caloSci. Zarzucil on naruszenie:

1) art. 302 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie postanowienia o przestuchaniu uczestnikéw postepowania z uwagi na
zaistnienie przeszkod faktycznych i prawnych, a takze wyja$nienie okolicznoS$ci, na ktére mieliby by¢ sluchani
uczestnicy, podczas gdy pobyt uczestnikow za granicg nie stanowi przeszkody natury faktycznej, a takze nie wszystkie
okolicznosci zostaly dostatecznie wyjasnione, a takze nie zostaly potwierdzone twierdzenia wnioskodawcy, wobec
posiadania wiedzy w niezbednym zakresie przez uczestnikow;

2) art 299 k.p.c. w zw. z art. 240 k.p.c. poprzez uchylenie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z przestuchania
uczestnikéw D. M., T. M. i M. M. (1) i oddalenie tego wniosku, w sytuacji, gdy w sprawie pozostaly niewyjasnione
okolicznosci faktyczne sprawy, powstaly rozbieznosci w ustaleniu okolicznoéci na podstawie przeprowadzonych
dowodow, wnioskodawca nie wykazal wszystkich swoich twierdzen na podstawie dopuszczonych dowodow, a takze
prowadzilo do pozbawienia wnioskodawcy mozliwo$ci udowodnienia swoich twierdzen;

3) art. 235 81 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach D. M. w innej sprawie
i niedopuszczenie dowodu z jej przestuchania przed Sadem pierwszej instancji, co godzi w zasade bezposrednioéci
prowadzenia postepowania przed sadem;

4) art. 176 81 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i nierozwazenie przez Sad mozliwos$ci doliczenia czasu
posiadania poprzednikéw do czasu posiadania wnioskodawcy, w momencie gdy w sprawie ustalone zostalo, ze doszlo
do przeniesienia posiadania;

5) art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy polegajacy na ustaleniu, ze do przeniesienia posiadania doszlo w momencie zaplaty przez A. H. kwoty
pienieznej na rzecz S. M., podczas gdy zgodnie z zeznaniami wnioskodawcy warunki sprzedazy nieruchomo$ci zostala
ustalone po jego przyjezdzie, a w $wieta Bozego Narodzenia S. M. zlozyla o§wiadczenie o zawarciu umowy sprzedazy,
przy czym bez znaczenia pozostawalo to, ze w dniu 01 stycznia 1987 r. wnioskodawca dokonal zaplaty ustalonej ceny;

6) art 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci pominiecie dokumentéw zgromadzonych w sprawie I Ns 188/06 oraz
1 Ns 73/11, protokolow z zeznan Swiadkéw, w tym przyznania przez D. M., ze wnioskodawca posiada samoistnie
nieruchomosci od ponad 30 lat, a takze wniosku o zasiedzenie T. W., w ktérym to wnioskodawca przedstawia inny stan
faktyczny do tego, ktory przedstawil zeznajgc w niniejszej sprawie jako uczestnik, co spowodowato blad w ustaleniach
faktycznych i uznanie, ze wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym wnioskowanych nieruchomosci;

7) art. 233 81 k.p.c. poprzez przyznania mocy dowodowej i dokonanie swobodnej oceny dowodu w postaci
upowaznienia z dnia 17 lipca 1973 r. udzielonemu W. G. przez S. M., poprzez ustalenie, ze przedmiotowe upowaznienie
upowaznialo do dokonywania zmian w zakresie umoéw dzierzawy nieruchomo$ci w imieniu S. i H. M. (3), podczas
gdy dokument ten zostal przerobiony, poprzez dopisanie stow: ,ewentualnych zmian w czasie pdzniejszym” na co
wskazuje inny charakter pisma oraz kolor dlugopisu, a takze brak podpisu w miejscu dokonania dopisku, przy czym
prawidlowa ocena dowodu wskazuje, ze upowaznienie obejmowalo wylacznie swoim zakresem sprawy dotyczace



uwlaszczenia nieruchomosci i wystepowania przed Wydzialem (...), LeSnictwa i Skupu; dokonanie powyzszego
ustalenia powodowalo przyjecie bledne przyjecie, ze W. G. w dniu 06 sierpnia 1993 r. oraz w dniu wydzierzawila T.
W. przedmiotowe nieruchomosci, a T. W. wladal tymi nieruchomos$ciami;

8) art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy i wskazanie, ze T. W. uzytkuje dzialki o (...)od dnia 06 sierpnia 1993 r. na podstawie uméw dzierzawy,
przy czym ze zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ mozna, ze T. W. uzytkuje
przedmiotowe nieruchomoéci od 2000 r.;

9) art. 233 §1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych i wskazanie, ze po Smierci M. W. w 1993 r. A. H. przejal
w uzytkowanie po nim dzialki o numerach (...) podczas gdy z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika,
ze wnioskodawca przed 1993 r. wladal przedmiotowymi dzialkami, przy braku jakichkolwiek dowod6w wskazujacych
na wladanie przedmiotowymi nieruchomos$ciami przez M. W.;

10) art. 233 §1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze wnioskodawca A. H. nie zmienil rodzaju
posiadania z zaleznego na samoistny, podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
wynika, ze A. H. zostal wpisany do ewidencji gruntow jako posiadacz samoistny, oplacal podatek od nieruchomosci od
wnioskowanych dzialek, przy czym w zgromadzonym materiale brak jest jakichkolwiek dowodow stwierdzajacych, ze
H.iS. M. oraz ich spadkobiercy interesowali sie przedmiotowymi nieruchomos$ciami po zawarciu umowy dzierzawy
w 1973 1., po zawartych umowach dzierzawy zostaly zawarte nowe, dodatkowo z protokotu z zeznan D. M. wynika, ze
o$wiadczyla ona, iz wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci;

11) art. 677 § 1 k.p.c. w zw. z art. 610 Kk.p.c. poprzez nie wskazanie przez Sad, ze wnioskodawca nabyl z mocy prawa
wlasno$é przedmiotowych nieruchomoéci, czy tez czeéci nieruchomosci w innej dacie niz wskazana we wniosku,
a takze poprzez nie wskazanie, ewentualnie przy nieuwzglednieniu wniosku wnioskodawcy, innej osoby, ktéra
nabyla w drodze zasiedzenia przedmiotowe nieruchomosci, w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie ze zgromadzonego
materiatlu wynika, ze H. i S. M. byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowych nieruchomosci, a zgodnie ze
stwierdzeniem Sadu nieruchomos$ci pozostawaly w posiadaniu zaleznym innych oséb, co prowadzi¢ moglo do
zasiedzenia nieruchomosci na rzecz H. 1 S. M.;

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia, jak tez o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i dokonana na tej podstawie przez Sad I
instancji ocene prawna oraz przyjal je za wlasne.

Jak stanowi art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjaénione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron.

Dowdd z przestuchania stron jest dowodem positkowym, dopuszczalnym tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla
sprawy okolicznos$ci wyjaéni¢ innymi dowodami, a w szczeg6lno$ci dowodami z dokumentéw i zeznaniami §wiadkow.
W sytuacji gdy wszystkie istotne dla sprawy okolicznoSci zostaly wyjasnione nie tylko zeznaniami §wiadkow, ale i
dokumentami, to prowadzenie przez sad dowodu z zeznan jest zbedne, a nawet niedopuszczalne (zob. wyr. SN z
18.8.1982 r., I CR 258/82, L.). Inaczej mdéwigc, uprawnienie sadu wynikajace z art. 299 k.p.c. in fine aktualizuje
sie jedynie wowczas, jezeli sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego
nie $wiadcza o wyjaénieniu faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto strony zlozyly wniosek o
przeprowadzenie tego dowodu. Zaniechanie wiec przez sad zarzadzenia przeprowadzenia uzupelniajacego dowodu z



przestuchania stron nie dowodzi naruszenia art. 299 k.p.c., je§li w ocenie tego sadu fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly juz wyjasnione (zob. wyr. SN z 8.12.2000 1., I CKN 1129/99, L.), a takze wowczas, gdy strony nie zglosily
stosownego wniosku dowodowego. Nie ulega watpliwoSci, ze z komentowanego przepisu nie wynika obowigzek sagdu
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, w razie odmoéwienia warto$ci dowodowej dokumentom ztozonym
przez strone (zob. wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 425/98, L.).

Kwestia konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony lezy w zakresie swobodnej decyzji sadu, oparte;j
na analizie materialu dowodowego w zakresie jego spdjnosci i zupelnoSci.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej Sad Rejonowy podjal probe przeshuchania uczestnikéw postepowania D.
M., T. M. i M. M. (1), ktorzy stale przebywaja w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Zwrécil sie w tym celu do
Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w C.. Jednakze odno$nie D. M., w zwigzku z otrzymaniem
informacji o mozliwo$ci stawienia sie na przeshuchanie, uczestniczka skontaktowala sie z konsulatem telefonicznie,
wskazujac, ze nie posiada waznego polskiego paszportu, ani dowodu osobistego, co zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy
z 25 czerwca 2015 roku — Prawo konsularne, stanowi warunek przystapienia do przesluchania. Réwnocze$nie
uczestniczka zadeklarowala, ze nie zamierza sktada¢ wniosku o polski paszport, ani dowod osobisty. Z kolei, uczestnik
postepowania M. M. (1) nie zglosil sie do konsulatu celem ustalenia terminu przestuchania, za§ korespondencja
skierowana do uczestnika T. M. zostala zwrbécona do konsulatu z adnotacja ,unclaimed, not deliverable as
addressed” (,korespondencja nieodebrana, niemozliwa do doreczenia pod wskazany adres”). Niewatpliwe zatem
Sad Rejonowy napotkat trudne do przezwyciezenia przeszkody w przeprowadzeniu dowodu z przestuchania tychze
zainteresowanych w sprawie. Stosownie do art. 302 §1k.p.c., gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchaé
mozna co do okoliczno$ci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestluchaé te strone, czy tez
dowdd ten pominaé w zupelosci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektorzy ze wspdluczestnikow nie
stawili sie na przestuchanie stron lub odmowili zeznani. Natomiast na mocy art. 240 k.p.c., sad nie jest zwiazany swym
postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okoliczno$ci uchyli¢ lub zmienié. W ocenie Sagdu Okregowego,
Sad I instancji zasadnie uchylil swoje postanowienie dowodowe z 16 maja 2017 roku o dopuszczeniu dowodu z
przestuchania M. M. (1), D. M. i T. M., w przeciwnym bowiem razie doszloby do niczym nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania.

Wedle art. 235 §1 k.p.c. postepowanie dowodowe odbywa sie przed sagdem orzekajgcym, chyba ze sprzeciwia sie temu
charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodno$ci lub niewspolmierno$¢ kosztéw w stosunku do przedmiotu
sporu. W takich wypadkach sad orzekajacy zleci przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych czlonkéw (sedzia
wyznaczony) albo innemu sagdowi (sad wezwany). Na mocy art. 13 §2 k.p.c. przepis ten znajduje zastosowanie rowniez
w postepowaniu nieprocesowym. Postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone bezposérednio przed sadem
orzekajacym, z zastrzezeniem § 2 komentowanego przepisu. Nie znaczy to jednak, ze sad orzekajacy nie moze oprzec
sie na dowodach przeprowadzonych w innej sprawie, jezeli odpowiednie akta zostaly dolaczone do akt sprawy
rozpoznawanej oraz jezeli zadna ze stron nie kwestionuje tych dowodéw i nie zada ich powtérzenia (tak orz. SN
z 3.4.1959 r., IV CR 759/58, RPEiS 1960, Nr 2, s. 409; wyr. SN z 21.2.2012 r., I UK 295/11, L.). Dopuszczenie
dowodu z protokoléow zeznan §wiadkoéw zlozonych w innej sprawie, ktérych przeshuchanie jest niemozliwe, nie stanowi
naruszenia zasady bezposredniosci (wyr. SN z 15.10.2010 r., I CSK 238/09, L.). Stad tez, w okolicznoSciach sprawy
niniejszej, gdy przestuchanie D. M. w drodze pomocy prawnej przez Konsulat Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w
C. okazalo sie niemozliwe, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil dowdd z jej zeznan zlozonych w innej sprawie.

Z powyzszych wzgledow, zarzuty naruszenia art. 302 §1 k.p.c., art. 299 k.p.c. w zw. z art. 240 k.p.c. oraz art. 235 §1
k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. nalezalo uznac za chybione.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z tymi argumentami apelacji, na ktorych skarzacy oparl zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad Okregowy stwierdzil, ze
w rozpoznawanej sprawie sad I instancji w sposéb prawidlowy i wnikliwy dokonal oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Rejonowy podal w sposob logiczny i wyczerpujacy



przyczyny podjetego rozstrzygniecia. W rzeczywisto$ci strona apelujgca nie wykazala zasadnoSci postawionych przez
siebie zarzutow, gdyz — jak wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie — sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (doniosloéci) poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.
Natomiast, jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W konsekwencji powyzszego za niezasadne nalezalo tez uznaé zarzuty naruszenia art. 677 § 1 k.p.c. w zw. z art. 610
k.p.c. oraz art. 176 § 1 k.c.

Stosownie do art. 336 k.c. posiadanie jest okreSlonym rodzajem wladztwa nad rzecza. W rozumieniu tego przepisu
na posiadanie skladajg sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus). C. oznacza, ze
pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwos¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czynié osoby,
ktorym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa
(por. m. in. postanowienie SN z 5 listopada 2009 r., I CSK 82/09, Lex nr 578034; postanowienie SN z 30 wrze$nia
2010 r., I CSK 586/09, Lex nr 630169). A. za$ oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre§lonego prawa dla
siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on
za osobe, ktérej przystuguje do rzeczy okreslone prawo (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 768 i n.; A.
Kunicki (w:) System prawa cywilnego, t. II, 1977, s. 830; postanowienie SN z 25 marca 2011 r., IV CK 1/11, LEX nr
989138). Artykul 336 k.c. wyr6znia dwa rodzaje posiadania: posiadanie samoistne i posiadanie zalezne. Posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto nia wlada jak wlasciciel, wyrazajac tym samym wole wykonywania w stosunku do niej
prawa wlasnosci (za: Teresa A. Filipiak, Komentarz do art. 336 Kodeksu cywilnego, LEX 2012). Manifestowane przez
posiadacza i widoczne na zewnatrz przejawy wladania rzecza pozwalaja na ustalenie charakteru posiadania, t. j. czy
jest ono samoistne, czy moze zalezne, jednak zawsze muszg sie one odnosi¢ do okolicznosci konkretnej sprawy.

Zgodnie natomiast z art. 172 §2 k.c. po uplywie lat trzydziestu posiadacz samoistny nieruchomos$ci nabywa jej
wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze

Na podstawie art. 610 k.p.c. w zakresie nieuregulowanym w rozdziale 2 dziale III., tytule II., ksiedze drugiej ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.), to jest w
sprawach o zasiedzenie, do ogloszenia i orzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku
i przedmiotu zapisu windykacyjnego. Jezeli w terminie wskazanym w ogloszeniu nikt sie nie zglosi albo zglaszajacy
sie nie wykaze wlasnosci, sad stwierdzi zasiedzenie, jezeli zostalo ono udowodnione. W zakresie spraw dotyczacych
stwierdzenia zasiedzenia w pierwszej kolejnosci zastosowanie znajduja przepisy wlasciwe dla samego stwierdzenia
zasiedzenia, a dalej, w zakresie nieuregulowanym, w odniesieniu do ogloszenia i orzeczenia ustawodawca odsyla do
przepisow dotyczacych stwierdzenia nabycia spadku oraz przedmiotu zapisu windykacyjnego. Te ostatnie przepisy
zawarte sa w Rozdziale 8, w art. 669—679 KPC (Art. 610 KPC red. Marszalkowska-K. 2019, wyd. 24/N. K., L.). Jak
natomiast méwi art. 677 § 1 k.p.c. Sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow, cho¢by byly nimi inne osoby
niz te, ktore wskazali uczestnicy. W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia spadkodawce oraz
wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek przypadl, jak rowniez wysoko$¢ ich udziatow.

Stwierdzenie zasiedzenia nastepuje na rzecz zainteresowanego chocby to byla inna osoba, niz wnioskodawca oraz
okreéla sie w tym orzeczeniu date nabycia tego prawa bez wzgledu na jej oznaczenie w zagdaniu wniosku. Innymi slowy,



zakres niezwigzania sadu zadaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dotyczy mozliwoéci okreslenia innego
nabywcy i innej daty nabycia, ewentualnie takze innego, ograniczonego przedmiotowo zakresu nabycia wlasnoSci, czy
shuzebnosci gruntowej (post. SN z 27 listopada 2014 r., IV CSK 128/14, L.). Postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia
ma szczegbdlny charakter, gdyz jego celem jest okreslenie stosunkéw wlasnoéciowych nieruchomosci. Dlatego toczy
sie ono w trybie nieprocesowym, a sad nie jest zwigzany zadaniem zawartym we wniosku, lecz ma obowigzek wydania
orzeczenia odpowiadajacego stanowi prawnemu, jaki wynika z dokonanych w toku postepowania ustalen (art. 610
§ 1 w zw. z art. 677 k.p.c.). Nie jest zatem wykluczone réwniez stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci w innym
rozmiarze, niz wynika to ze zgloszonego zadania (post. SN z 8 pazdziernika 2014 r., II CSK 666/13, L.).

Zgodnie z art. 176 §1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy niniejszej, zgodzi¢ nalezalo sie z Sgdem Rejonowym, ze analiza dowodow
zebranych w sprawie §wiadczy o braku samoistnego posiadania przedmiotowych nieruchomosci przez A. H. i jego
poprzednikéw prawnych. Przede wszystkim, z protokotu przestuchania D. H., czyli matki i poprzedniczki prawnej
wnioskodawcy, przeprowadzonego w trakcie postepowania uwlaszczeniowego (k. 84 — 84 odwroét) wynika, ze w 1962
r. wydzierzawila ona notarialnie grunty, ktére sa wlasno$cia spadkobiercoéw po S. M. i ktérzy zamieszkuja w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. D. H. w dniu sporzadzenia tego protokolu, to jest 1 grudnia 1976 r., o§wiadczyla nie chce byc
uznana za wlasciciela tych gruntéow. Podobne zeznania w postepowaniu uwlaszczeniowym zlozyl M. W.. Twierdzen
wnioskodawcy o samoistnoSci jego posiadania nie potwierdza takze umowa z 8 stycznia 1991 r., ktéra wskazuje, ze
M. W. ,zrzeka sie” na rzecz wnioskodawcy dzierzawy gruntéow ornych o powierzchni 1,5 ha oraz laki o powierzchni
0,70 ha. Powyzsze potwierdza, ze zaréwno D. H., jak i M. W. czuli sie posiadaczami zaleznymi, nie za$§ samoistnymi
tych gruntéw. Nie sposob zatem uwzglednié¢ zadania wnioskodawcy, aby przypadajacy na nich okres posiadania
zaleznego zaliczy¢ na poczet posiadania skutkujacego zasiedzeniem przedmiotowych nieruchomos$ci. Nawet przy
zalozeniu, ze wnioskodawca zakupil przedmiotowe nieruchomo$ci w drodze nieformalnej umowy sprzedazy, czyli
bez zachowania wymaganej formy aktu notarialnego, czy to wedle twierdzen wnioskodawcy w Boze Narodzenie 1986
r., czy tez zgodnie z ustaleniami Sadu w dniu 1 stycznia 1987 r., to od tego czasu nie uplynal nieprzerwanie 30.
letni okres zasiedzenia wlasnosci calo$ci nieruchomosci w zlej wierze. Sad Rejonowy shusznie bowiem powolal sie na
uchwale Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, zgodnie z ktora nie mozna uznac, ze jest w dobrej
wierze posiadacz samoistny, ktéry nabyl posiadanie nieruchomo$ci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie
wlasnoSci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego. Poza tym, postepowanie w sprawie niniejszej zostato
wszczete 8 maja 2013 roku, a wiec przed uplywem 30 — letniego terminu zasiedzenia, o ktorym mowa w art. 172 §2 k.c.

Nietrafny okazat sie takze zarzut strony apelujacej, ze Sad Rejonowy winien byt stwierdzi¢ zasiedzenie na rzecz H. i
S. M., albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal wystarczajacych podstaw do podjecia takiego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie podzielil zaprezentowanej przez wnioskodawce oceny rozstrzygniecia podjetego przez Sad I
instancji, a przedstawionej w zarzutach apelacyjnych, uznajac, ze ma ona jedynie charakter osobistego przekonania
wnioskodawcy, nie popartego obiektywnym materialem dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.
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