Sygn. akt I Ca 219/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wieslawa Kozikowska (spr.)
Sedziowie: Anna Kacprzyk
andrzej kordowski
Protokolant: Alicja Gladysiak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2019 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko J. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grajewie

z dnia 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 507/17
apelacje oddala.

Anna Kacprzyk W. A. K.

Sygn. akt I Ca 219/19

UZASADNIENIE

Powdd T. S. wniost o zasgdzenie jego rzecz od pozwanego J. O. kwoty 12.864,92 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 30 maja 2016 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac roszczenie, powod wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanego roboty budowlane. Pozwany do dzi$ nie
uregulowat powodowi kwoty (...),92 za prace wykonane od pazdziernika do grudnia 2015 roku, jak réwniez kwoty
656,44 naleznej jeszcze jako wynagrodzenie za prace wykonane do pazdziernika 2015 roku. Powod domagal od
pozwanego tego wynagrodzenia pod rygorem zaniechania dalszych prac, w efekcie na poczatku maja 2016 roku, nie



otrzymawszy pieniedzy, odmoéwil kontynuowania prac i przystapit do rozliczenia za prace wykonane do grudnia 2015
roku. Stad, niektore z prac moga by¢ niezakonczone. Inaczej bowiem miatl wygladaé przebieg roboét i wspdlpracy.

Wyrokiem zaocznym z 26 wrze$nia 2017 r. (k.33) sad uwzglednil pow6dztwo w calosci.
Sprzeciw od tego wyroku zlozyl pozwany J. O., w ktérym wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci.

Wskazal przy tym, ze powdd zawyzyt koszty wykonanych przez siebie robot. Stad tez, zadanie pozwu jest calkowicie
nieuzasadnione.

Wyrokiem z 16 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I C 507/17 Sad Rejonowy w Grajewie I Wydzial Cywilny uchylil wyrok
zaoczny z dnia 26 wrze$nia 2017 r. i powddztwo oddalit (pkt 1.); zasadzit od powoda T. S. na rzecz pozwanego J. O.
kwote 4.939 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 2.); zasadzil od powoda T. S. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.789,44 z} tytulem poniesionych wydatkéw (pkt 3.).

Wedle ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy pozwany J. O. jest whadcicielem domu, polozonego w (...), gm. S.,
ktory to dom ulegl w czeSci spaleniu (okolicznosé bezsporna).

Prace remontowe w domu byly wykonywane przez powoda T. S., prowadzacego firme (...), ktdory umoéwit sie z
pozwanym, ze prace beda rozliczane kosztorysowo.

Powo6d wykonat prace w zakresie robdt dachowych, remontu ocieplenia $cian zewnetrznych i prac remontowych
wewnetrznych, robot zewnetrznych i prac towarzyszacych (stawianie rusztowan, wywoz gruzu).

Za wykonane prace pozwany zaplacil powodowi 16.351,32 zt (okoliczno$ci bezsporne).
Warto$¢ prac, wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego wyniosla 16.130 zlotych.

Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie spér miedzy powodem a pozwanym sprowadzal sie jedynie do tego, jaka
byla wartos¢ prac wykonanych przez powoda i czy kwota 16.351,32 zt , zaplacona przez pozwanego J. O. wyczerpuje
cala nalezno$¢ z tego tytutu.

W celu ustalenia warto$ci prac, wykonanych przez powoda, sad dopuécil dowdd z opinii i opinii uzupelniajacej biegltego
z zakresu budownictwa E. A..

Biegly, po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska w opinii uzupekiajacej, ustalil warto$¢ prac wykonanych
przez powoda na kwote 16.130 zlotych.

Sad Rejonowy ustalenia bieglego, jako oparte na wiadomosciach fachowych i nalezycie uzasadnione, w petni podzielil.

Sad I instancji stwierdzil, ze skoro pozwany zaplacil powodowi kwote przewyzszajaca warto$¢ wykonanych przez niego
prac, to roszczenie w niniejszej sprawie jest niezasadne i nalezalo je oddali¢.

Na marginesie Sad Rejonowy dodal, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka
poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoSci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia
takie zasadniczo nie bedg mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia.

Powo6d natomiast, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ograniczyl sie jedynie do polemiki z
ostatecznymi ustaleniami bieglego, nie przedstawiajac zadnych innych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci powoda, jako przegrywajacego.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez powoda, ktory zarzucilt naruszenie przepisow postepowania w
sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 285 § 1 k.p.c., art. 286
k.p.c.iart. 292 k.p.c., poprzez wyprowadzenie ustalen istotnych dla sprawy z materialu dowodowego zawierajacego
istotne wady, w tym z opinii biegltego sadowego E. A., podczas gdy analiza caloksztaltu materialu dowodowego sprawy
z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku o nieprzydatnosci opinii biegltego
E. A. w niniejszym postepowaniu bez wyjaénienia istotnych watpliwo$ci wynikajacych z tej opinii z uwzglednieniem
sadowych ogledzin budynku pozwanego.

Pozwany wnio6st o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 16 kwietnia 2019 roku o sygnaturze akt I
C 507/17 i utrzymanie w mocy wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 26 wrze$nia 2017 roku o
sygnaturze akt numer I C 507/17, zasadzenie od pozwanego - J. O. na rzecz powoda - T. S. kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, jak tez o uchylenie
postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 roku przez Sad Rejonowy w Grajewie w sprawie I
C 507/17 dotyczacego oddalenia wniosku dowodowego pelnomocnika powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z ogledzin sadowych i o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego
E.A.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w peli podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i dokonang na ich podstawie
ocene prawng oraz przyjal je za wlasne w catoéci.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z tymi argumentami apelacji, na ktérych skarzacy oparl zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..
Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéwiich odmienne;j
ocenie niz ocena sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnuc
wnioski odmienne. Sagd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999r., sygn.. akt III CZP
59/98 (OSNC 1999, Nr 7-8, poz. 124) podkreslil, ze same (nawet bardzo powazne) watpliwoéci co do trafno$ci oceny
dokonanej przez Sad pierwszej instancji jeéli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie
powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej gléwnym dowodem jest opinia bieglego E. A., do ktérej zaréwno powod, jak i
pozwany w toku postepowania zlozyli zastrzezenia. Szczegbdlowe zastrzezenia strony pozwanej zostaly uwzglednione
w opinii uzupeiajacej bieglego E. A., po czym wnioski bieglego zostaly podzielone przez Sad Rejonowy, co
doprowadzilo do wydana zaskarzonego orzeczenia.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 19 grudnia 1990 r., sygn. akt I PR 148/90 (publ. OSP
1991/11-12/300), zgodnie z art. 278 §1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoSsci specjalnych sad zasiega opinii



bieglego. Oznacza to, Ze Sad musi w zakresie wymagajacym wiedzy specjalnej postuzy¢ sie specyficznym dowodem
jakim jest opinia bieglego. Nie moze w tym zakresie korzysta¢ z innych §rodkow dowodowych, a zwlaszcza dokonywaé
oceny wedlug wlasnej wiedzy. Sad oczywiscie dokonuje oceny opinii bieglego w ramach oceny dowodéw. Jednak
ze wzgledu na specyficzny charakter tego dowodu ocena ta jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkracza¢ w zakres
wymagajacy wiedzy specjalnej. Sad moze oceniaé¢ opinie bieglego pod wzgledem rzetelnosci czy logiki wywodu.
Moze pomija¢ oczywiste omylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak w miejsce fachowych pogladéw bieglego
wprowadzac¢ wlasnych stwierdzen.

Whbrew zarzutom skarzacego, w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji nie tylko nalezycie ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy, ale tez nie uchylil sie od oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodoéw przedstawionych
w sprawie. W uzasadnieniu skarzonego wyroku w sposob logiczny i wyczerpujacy podat przyczyny, dla ktorych
uwzglednil powddztwo. Brak jest przy tym podstaw do kwestionowania opinii biegtego E. A. pod wzgledem fachowoéci
i rzetelnoSci.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z ogledzin sadowych oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego, albowiem
okoliczno$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjaénione, a przeprowadzanie kolejnych dowodéw prowadziloby
jedynie do przewlekloSci postepowania.

Dlatego tez, za chybione nalezalo uznaé postawione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285
§ 1k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 292 k.p.c..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c..

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego,
poniewaz reprezentujacy ja pelnomocnik, ktéry jest podmiotem fachowym, uchybil swym obowigzkom.



