Sygn. akt I Ca 306/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wéjcicki (spr.)
Sedziowie: Wieslawa Kozikowska
Andrzej Kordowski
Protokolant: Monika Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2020r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.i K. G.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. Oddzial Centrum (...) w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt I C 1992/17

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. powo6dztwo oddala;

2. nakazuje pobra¢ od (...) Banku (...) S.A. Oddzial Centrum (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sgdu okregowego
w Lomzy) kwote 6296,94 z} (stownie: sze$¢ tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych, dziewieédziesigt cztery
grosze) tytutem kosztéw sadowych;

3. zasadza od powodow A. G.iK. G. narzecz pozwanej (...) Banku (...) S.A. Oddzial Centrum (...) w W. kwote 13082,94
z} tytulem kosztow procesu za obie instancje.

Wiestawa Kozikowska Wlodzimierz Wojcicki Andrzej Kordowski

Sygn. akt I Ca 306/19

UZASADNIENIE



Powodowie A. G. i K. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. Oddzialowi Centrum (...) w W.
domagali sie pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
nr (...) z 28 maja 2010 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Lomzy z 7
lipca 2010 r. sygn. I Co 1464/10.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie sygn. akt I C 1992/17 Sad Rejonowy w Lomzy pozbawil w caloSci
wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z 28.05.2010 roku wystawiony
przez (...) Bank (...) S.A. Oddzial Centrum (...) w W. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lomzy z 7.07.2010 roku sygn. I Co 1464/10 (pkt I wyroku). Sad nakazal tez pobrac na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Lomzy od pozwanego kwote 1369 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu. Zasadzit
solidarnie na rzecz powodéw od pozwanego kwote 3634 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt IT — ITI wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowil nastepujacy stan faktyczny:

A. G.iK. G. wdniu 10 maja 2006 r. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu nr (...) Nastepnie zostal
sporzadzony aneks nr(...) z 29 wrze$nia 2006 r. oraz aneks nr(...)z 19 lipca 2007 r. W zwiazku z zaprzestaniem splaty
zobowigzan pozwany w dniu 22 lutego 2010 r. wypowiedzial ww. umowe i 28 maja 2010 r. wystawil bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) obejmujacy wymagalne zadluzenie wynikajgce z ww. umowy i aneksé6w. W dniu 26 czerwca 2010
r. pozwany skierowal wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosSci ww. bte. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lomzy
z 7 lipca 2010 r. sygn. I Co 1464/10 zostala nadana klauzula wykonalnos$ci. W dniu 13 sierpnia 2010 r. strony zawarly
pierwsza ugode, a nastepnie kolejna w dniu 31 stycznia 2012 r. oraz ostatnia 11 marca 2013 r. Ostatnia ugoda zostala
wypowiedziana w dniu 26 maja 2015 r. W 2012 r. w oparciu o tytul egzekucyjny, tj. przedmiotowy bte zapatrzony w
klauzule wykonalnoSci zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego K. B. przy
Sadzie Rejonowym w Lomzy sygn. Km 1437/12. Postanowieniem z 17 grudnia 2012 r. komornik zawiesit postepowanie,
a postanowieniem z 4 lutego 2014 r. postepowanie zostalo umorzone z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c.,
z uwagi na brak wniosku wierzyciela (pozwanego) w ciagu roku od zawieszenia postepowania. Pozwany odebral
przedmiotowe postanowienie 10 lutego 2014 r. W dniu 25 wrze$nia 2017 r. pozwany skierowal wniosek do Komornika
T. Z. przy Sadzie Rejonowym w Suwalkach o wszczecie egzekucji przeciwko powodom w oparciu o przedmiotowy tytul
wykonawczy — akta Km 2341/17 ww. Komornika.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, ze dochodzone roszczenie, stwierdzone
bankowym tytulem egzekucyjnym (zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci na rzecz banku), nie jest prawomocnym
orzeczeniem sadu (tym bardziej jakimkolwiek innym tytulem wskazanym w art. 125 § 1 k.c.), a zatem roszczenie
wierzyciela z tytulu kredytu wzgledem kredytobiorcy ulega przedawnieniu z chwila uplywu 3-letniego terminu
przedawnienia. Do tej wierzytelno$ci zastosowanie znajduje art. 118 k.c. w czeSci regulujacej przedawnienie roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Sad Rejonowy zauwazyl, ze wszczecie postepowania o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bte przerywa bieg terminu przedawnienia. W niniejszej sprawie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nadano klauzule wykonalno$ci w dniu 77 lipca 2010 r., a pierwotny wniosek o wszczecie egzekucji zostal
zlozony w 2012 r.. Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1437/12 w dniu 17 grudnia 2012 r. zostalo zawieszone,
a nastepnie na podstawie art. 823 k.p.c. umorzone. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy
uznal wiec dochodzone roszczenie za przedawnione ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami.

Na marginesie Sad I Instancji wskazal, ze gdyby przyja¢ zgodnie z twierdzeniami banku, ze ww. postepowanie
egzekucyjne przerwalo bieg przedawnienia to termin przedawnienia od chwili umorzenia, to jest 4 lutego 2014 roku,
mijal wlutym 2017 roku, a w przypadku powoddw ponowne wszczecie egzekucji w oparciu o bte nastapilo we wrzeéniu
2017 roku, tj. po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia /akta Km 2341/17 Komornika (...)przy SR w Suwalkach/.

W ocenie Sadu Rejonowego skoro pierwotne wszczecie egzekucji w 2012 r. nie przerwalo terminu przedawnienia, to
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w oparciu o przedmiotowy tytul wykonawczy przedawnito sie 7 lipca 2013 r. Nadto



Sad wskazal, ze po nadaniu klauzuli wykonalnoéci w 2010 roku strony dokonaly trzech czynnoéci prawnych, tj. zawarly
trzy kolejne umowy ugody, ktére byly skutecznie wypowiedziane przez Bank. Ostatnia umowa ugody z 11 marca
2013 r. na nowo ksztaltowala stosunek zobowigzaniowy powodow wzgledem pozwanego. Stwierdzala ona istnienie
wierzytelnoéci w okre$lonej kwocie i ustalala nowe warunki splaty wierzytelnosci. Zdaniem Sadu I Instancji, umowa
z 2006 1. zostala skutecznie wypowiedziana, a tym samym rozwigzana. Pozostala po niej istniejaca wierzytelno$é
stwierdzona tytulem wykonawczym. Przedmiotowy tytul wykonawczy wystawiony byl na podstawie umowy z 2006 . i
kolejnych dwoch Aneksow(...). Nie obejmowal kolejnych ugod, w szczegdlnosci tej ostatniej. Sad Rejonowy stwierdzil,
ze wierzyciel w oparciu o ostatnia ugode winien wszczaé postepowanie w celu uzyskania tytulu wykonawczego. Takie
dzialania podjal przed Sadem Rejonowym w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym jednakze w
oparciu o rozwigzang umowe z 2006 r, na ktéra posiadat juz tytul wykonawczy objety niniejszym postepowaniem.
Postepowanie Sadu Rejonowego w Lublinie zostalo umorzone na skutek nie uzupelnienia brakéw formalnych pozwu /
akta I C 579/16 Sadu Rejonowego w Lomzy/.

Tym samym w ocenie Sadu I Instancji najdalej idacy zarzut przedawnienia podniesiony przez powodéw dawal
podstawy do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w caloSci. Spelnione bowiem zostaly przestanki z art.
840 § 1 pkt. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Sad Rejonowy uznajgc, ze w przypadku powoddéw zdarzeniem, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze byé
egzekwowane jest przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym uwzglednil pow6dztwo zgodnie z
zadaniem pozwu.

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja zaskarzylta strona pozwana zarzucajac mu przede wszystkim naruszenie art. 233 §
1k.p.c. wzwiazku z art. 245 k.p.c. oraz art. 118 § 1 w zwiazku z art. 123 ustawy kodeks cywilny.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie solidarnie od powodow
na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania -
przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw
kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 roku Sad Okregowy w Lomzy uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 7
listopada 2018 roku i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Na skutek zazalenia strony powodowej, Sad Najwyzszy postanowieniem z 24 maja 2019 roku, sygn. akt IV CZ
35/19 uchylil zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy w Lomzy zwazyl co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz przyjal je za wlasne w calosci.
Niemniej ustalenia te wymagaly uzupehienia.

Na skutek wskazéwek zawartych w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 maja 2019 roku, sygn. akt
IV CZ 35/19, przeprowadzony zostal w postepowaniu apelacyjnym dowd6d z opinii bieglego z zakresu finansow i
bankowosci. Biegly w sporzadzonej opinii, ktéra p6zniej na skutek zarzutdéw strony powodowej byla uzupehiana,
stwierdzil, Ze istnieje zaleglo$¢ w splacie przedmiotowego kredytu w tacznej wysokosci 47.988,53 zl. Brak byto podstaw
do kwestionowania tej opinii pod wzgledem fachowosci i rzetelnosci. Dlatego tez, Sad Okregowy podzielil opinie
bieglego, a zatem i stanowisko strony pozwanej, ze przedmiotowy kredyt nie zostal w calo$ci splacony.

Stosownie do art. 233 § 11 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu; Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nadac
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sadu. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze dojs$¢ tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom
logicznego mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego,
ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Jak mowit art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym zaré6wno na dzieh zawierania przez strony umowy kredytowej,
jak i poszczegolnych ugdd), jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Jak stanowi art. 123 § 1 ust. 11 2. k.c. (w brzmieniu obowigzujacym zaré6wno na dzien zawierania przez strony
umowy kredytowej, jak i poszczegélnych ugdd), bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje.
Niewatpliwie zawierane pomiedzy stronami ugody, stanowigce restrukturyzacje pierwotnego zobowigzania, jako, ze
zawieraly informacje o wysoko$ci zadluzenia, stanowily uznanie dlugu, co z pewno$cia skutkowalo przerwaniem biegu
przedawnienia.

Sad Okregowy podtrzymuje swoja ocene wyrazona w uzasadnieniu wyroku z 20 lutego 2019 roku, ze pomimo, iz
do roszczen stwierdzonych bankowym tytulem egzekucyjnym nalezalo zastosowaé 3-letni termin przedawnienia, to
jednak w niniejszej sprawie takie przedawnienie nie nastapito.

Na ponowne przytoczenie zastuguje, ze ze zlozonej umowy kredytu inwestycyjnego nr (...)pomiedzy (...) Bankiem
(...) S.A. z siedziba w W. a K. G. prowadzacym gospodarstwo rolne, wynika, ze w dniu 10 maja 2006 r. zostala
zawarta umowa kredytu na kwote 478.000 zl, ktéry zostal zidentyfikowany na rachunku kredytowym nr (...). Jako
zabezpieczenie ww. kredytu w § 15 pkt 1 zostalo ustanowione poreczenie cywilne A. G. (k. 9-13). Aneksem nr(...) z dnia
29 wrzeénia 2006 r. zostal zmieniony termin wykorzystania kredytu oraz harmonogram splat rat kredytu (k. 194-196).
Aneksem nr (...)z dnia 19 lipca 2007 r. strony zmienily umowe w zakresie udzielonych i wymaganych zabezpieczen
(k. 197-198). W zwiazku z nieterminowa splata zadluzenia pozwany Bank w dniu 22 lutego 2010 r. wypowiedzial
powyzsza umowe kredytowa (k. 201). W dniu 28 maja 2010 r. zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny nr (...),
w ktorym wskazano, ze w ksiegach banku z tytulu kredytu inwestycyjnego nr (...)i jego poreczenia figuruje wymagalne
zadlizenie dluznikow solidarnych - K. G.1i A. G., na ktore skladala sie nalezno$¢ gtowna w kwocie 45.163,08 z1, odsetki
naliczone za okres do dnia 12 kwietnia 2010 r. — w kwocie 1009,78 zl, odsetki naliczone za okres od 13 kwietnia 2010
r. do 27 maja 2010 r. w kwocie 1113,61 z oraz koszty — 299,26 zl (k. 125). Postanowieniem z dnia 7 lipca 2010 r.
Sad Rejonowy w Lomzy Wydzial I Cywilny w sprawie I Co 1464/10 nadal klauzule wykonalno$ci ww. tytulowi (akta
sprawy SR w Eomzy, sygn. I Co 1464/10). Na skutek wniosku dluznikoéw o zawarcie ugody, w ktérym uznali dlug i



zawarli propozycje restrukturyzacyjne kredytu z umowy nr (...)z dnia 10 maja 2006 r. (k. 204-205) pomiedzy nimi a
pozwanym Bankiem w dniu 13 sierpnia 2010 r. doszlo do zawarcia ugody nr (...), ktérej przedmiotem bylo okreslenie
zasad splaty zadluzenia przedmiotowego kredytu (k. 206-209). Kolejne ugody byly zawierane w dniach 31 stycznia
2012 1. (k. 211-214) i 11 lutego 2013 r. (k. 218-221) i réwniez odnosily sie do zasad splaty zadluzenia z tytulu kredytu
inwestycyjnego z dnia 10 maja 2006 r. Powyzsze okoliczno$ci, jak rowniez fakt wypowiedzenia w dniu 26 maja 2015
r. ostatniej zawartej pomiedzy stronami umowy ugody nr (...)i fakt prowadzenia postepowania egzekucyjnego w 2017
r. jednoznacznie wskazuja, iz termin przedawnienia zobowigzania nie nastapil.

Jak stanowi art. 506 § 11 2 k.c., jezeli w celu umorzenia zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela
speli¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). W razie watpliwoSci poczytuje sie, ze zmiana treéci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi
odnowienia. Dotyczy to w szczegdlnosci wypadku, gdy wierzyciel otrzymuje od dluznika weksel lub czek.

Artykul 506 k.c. uyjmuje odnowienie, nazywane réwniez nowacja, jako umowe miedzy dluznikiem i wierzycielem,
w ktoérej strony postanawiaja, ze dotychczasowe zobowiazanie zostaje umorzone w zwigzku z powstaniem nowego
zobowigzania (zob. komentarz do art. 506 k.c., red. Osajda 2020, wyd. 25/R. Morek).

Jednakze Sad Okregowy w zZadnej mierze nie zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, Ze ostatnia umowa ugody ksztaltowala
na nowo stosunek zobowigzaniowy powodow wzgledem pozwanego. Sad II. instancji podtrzymuje swoje przekonanie,
ze zadna z trzech zawieranych pomiedzy stronami ugod nie stanowila odnowienia dlugu, a dotyczyly one zasad splaty
kredytu zawartego pomiedzy stronami na podstawie umowy z dnia 10 maja 2006 r.. Przerywaly one termin biegu
przedawnienia stosownie do przestanek z art. 123 k.c..

Dlatego tez postawione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c., art. 118 § 1 w
zwigzku z art. 123 k.c., art. 506 § 11 2 k.c. nalezalo uznac za zasadne.

Natomiast rozszerzenie powodztwa, ktére pojawilo sie na ostatniej rozprawie apelacyjnej jest niedopuszczalne,
poniewaz zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowa¢
z nowymi roszczeniami (Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu
sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzyc
zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy). Zdaniem Sadu Okregowego, zgloszone przez powodow rozszerzenie
powdbdztwa mialo w istocie na celu ustalenie wartoéci przedmiotu sprawy, ktére pozwoliloby na zlozenie skargi
kasacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 840 k.p.c. powodztwo oddalit.
Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.) i art. 98 k.p.c..

Na koszty wskazane w pkt 2. wyroku skladaja sie koszty opinii bieglego — 6296,94 zl. Zadanie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego wysuniete zostalo przez strone pozwana, dlatego tez Sad obciazyl tymi kosztami te strone.

Na koszty zasadzone w pkt 3. wyroku skladaja sie oplata od apelacji (1369 z1), koszty zastepstwa procesowego za 1.
instancje (3617 z1) i I1. instancje (1800 z1) oraz koszty opinii bieglego (6296,94 z}), co ostatecznie dalo kwote 13082,94
z} za obie instancje, ktora Sad Okregowy zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego.



