Sygn. akt I Ca 316/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki /spr/
Sedziowie: Wiestawa Kozikowska
Andrzej Kordowski
Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2019 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) S.A. w S. oraz pozwanego P. W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 5 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 1772/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasgdza in solidum od pozwanego (...) S. A. w S. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 15.222, 55 z} (pietnascie
tysiecy dwiescie dwadzieScia dwa zlote i piecdziesiat pieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres
od dnia 31.12.2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, Ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia

pozostalego,

2. zasadza in solidum od pozwanego (...) S. A. w S. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 6.595 zl (sze$¢ tysiecy
piecset dziewiecdziesiat pieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia

przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalego,

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego P. W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu) kwote 380,84 zl tytulem nieuiszczonych

kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

II. oddala apelacje P. W. w calosci;



III. zasadza od (...) S. A. w S. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 450 z} (czterysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Wieslawa Kozikowska W. A. K.

I Ca316/19

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w L. wniost o zasadzenie od pozwanego P. W. kwoty 15.222 55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 31.12.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 16.08.2016 r. w miejscowoéci K. pozwany kierujac pojazdem
mechanicznym marki A. o nr rej. (...) na skutek niedostosowania predkoéci jazdy do warunkéw ruchu najechal na
stup energetyczny, czym doprowadzil do uszkodzenia jego struktury. Uszkodzone elementy infrastruktury przesylowe;j
wchodza w sklad przedsiebiorstwa powoda i stanowig jego wlasnos$c. Powdd, z uwagi na koniecznoéé niezwlocznej
naprawy, zlecil awaryjna naprawe uszkodzonych urzadzen elektroenergetycznych wykonawcy zewnetrznemu
Przedsiebiorstwu Uslugowo — Handlowemu (...). Zgodnie z kosztorysem koszt naprawy wyniost 15.222,55 zl netto.
Wskazana kwota wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug zostata uiszczona na rzecz wykonawcy na podstawie
faktury VAT nr (...) zdnia 6.09.2016 r. Powod w dniu 16.12.2016 r. wystawil note ksiegowa nr (...), z terminem platnosci
na dzien 30.12.2016 r., ktdra skierowat do pozwanego. Powdd zglosil szkode do ubezpieczyciela (...) S.A. na podstawie
polisy ubezpieczeniowej OC posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory decyzja z dnia 24.05.2017 r. odmowil wyplaty
odszkodowania wskazujac, iz ustalona w polisie warto$¢ franszyzy redukcyjnej w wysokosci 20.000 zl przekracza
warto$¢ szkody, tj. 15.222,55 zl. Obowiazek zaplaty franszyzy redukcyjnej spoczywa bowiem na ubezpieczonym,
tj. pozwanym. W zwigzku z powyzszym powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 15.05.2018 r.
Pozwany jednakze nie dokonal zaplaty odszkodowania.

Referendarz Sadu Rejonowego w Lomzy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11.07.2018 r., sygn.
akt I Nc 928/18 uwzglednil powodztwo w calosci.

Pozwany P. W. wnio6st sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Wnosit
takze o dopozwanie do udzialu w sprawie w jego miejsce (...) S.A.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, ze w dniu 16.08.2016 r. mialo miejsce zdarzenie polegajace na uszkodzeniu shupa
energetycznego. Wskazal jednoczeénie, iz przyczyna zdarzenia nie bylo niedostosowanie predkosci do ruchu na drodze
tylko fakt, ze Zle sie poczul i stracil panowanie nad pojazdem.

Postanowieniem z dnia 28.11.2018 r. Sad, na podstawie art. 19483 k.p.c., wezwat do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) S.A.wS..

Pozwany (...) S.A. w S. nie stawil sie na rozprawe pomimo nalezytego zawiadomienia go o terminie rozprawy, nie
zlozyl tez zadnych wyjasnien - ani tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecno$ci.

Wyrokiem zaocznym w stosunku do pozwanego (...) S. A. w S. z dnia 5 czerwca 2019 r. Sqd
Rejonowy w Lomzy w sprawie sygn. I C 1772/18 zasqdzil in solidum od pozwanego (...) S. A. w
S. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 10.913,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
za okres od dnia 31.12.2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez
Jjednego z pozwanych zwalnia pozostalego (pkt I wyroku). W pozostalym zakresie powodztwo
zostalo oddalone (pkt II wyroku). W pkt III i IV wyroku Sad orzekl o kosztach procesu. W stosunku
do pozwanego (...) S. A. w S. wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt V
wyroku).



Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Sad ustalil, ze w dniu 16.08.2016 r. w miejscowosci K., gmina L., pozwany P. W. kierujqc
pojazdem mechanicznym marki A. o nr rej. (...) na skutek niedostosowania predkosci jazdy do
warunkow ruchu najechal na stup energetyczny, w wyniku czego uszkodzeniu ulegt odcinek linii
napowietrznej nN 0,4 kV oraz stanowisko stupowe 34. Zakres uszkodzen obejmowal: zerwanie

7 golych przewodéw AL 50 mm?® linii napowietrznej, uszkodzenie 1 stanowiska stupowego,
wykonanego z 2 zerdzi ZN 12 (stup krancowo-krancowy ,,tzw. A-owy”, na ktérym byl realizowany
trojpodzial sieci zasilanych z trzech stacji transformatorowych: ST 2-216; ST 2- (...) oraz ST
2-2039 oraz zamontowany byl wysiegnik z oprawq oswietleniowq, a takze stupowy rozlgcznik
bezpiecznikowy (...) do podzialu sieci. Uszkodzona linia elektroenergetyczna wchodzi w sklad
przedsiebiorstwa powoda (...) S.A. w L. i stanowi jego wlasnosé.

Z dalszych ustalen Sqgdu wynikalo, ze w dniu 16.08.2016 r. (...) S.A Oddzial B. Rejon
Energetyczny L. sporzaqdzil protokol szkéd z uszkodzenia urzqdzenia elektroenergetycznego.
Naprawe uszkodzonych elementow przedmiotowej linit napowietrznej zlecono Przedsiebiorstwu
Ustugowo - Handlowemu (...) z E.. Niezbedny zakres prac naprawczych obejmowal: posadowienie
jednego stupa wirowanego (...) 12/12 w miejsce stupa typu A; montaz 13 konstrukcji pod
izolatory szpulowe; montaz uchwytu kornicowego; montaz 13 sztuk izolatoréow szpulowych; montaz
8 sztuk uchwytow dystansowych ASXsn do (...); montaz rozlgcznika (...); montaz 3 tabliczek z
numerami sieci.; zawieszenie przewodow linii napowietrznej; polgczenie zerwanych przewodoéw;
montaz o$smiu ogranicznikéw przepieé; montaz wysiegnika, montaz oprawy oswietleniowej i
zalgczenie linii pod napiecie. Sqd ustalil, Zze roboty po naprawie zostaly odebrane w dniu 6.09.2016
r. Protokolem nr (...) ze sprawdzenia/odbioru zgloszonych do odbioru technicznego urzqdzen
elektrycznych, jako wykonane bezusterkowo. Wykonawca robét za usuniecie awarii wystawil
w dniu 6.09.2016 r. fakture nr (...) z na kwote 15.222,55 zl netto w oparciu o sprawdzony przez
pracownika Rejonu Energetycznego L. kosztorys powykonawczy.

Sad ustalil tez, ze powod wystawil przeciwko pozwanemu P. W. note ksiegowq nr (...) z dnia
16.11.2016 r. na kwote netto 15.222,55 z1, z terminem platnosci na dzien 30.12.2016 r.

Szkoda zostala zgloszona przez powoda do ubezpieczyciela (...) S.A. na podstawie polisy
ubezpieczeniowej OC posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory decyzjq z dnia 24.05.2017 r.
odmowil wyplaty odszkodowania wskazujqce, iz wartosé strat ustalona na podstawie faktury VAT
nr(...)w kwocie 15.222,55 zEnetto nie przekracza ustalonej w polisie nr (...) franszyzy redukcyjnej w
wysokosci 20.000 zl. W zwiqzku z powyzszym powéd w dniu 15.05.2018 r. skierowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty kwoty 15.222,55 zI na podstawie art. 436 § 1 k.c. w terminie 7 dni, ktorej
pozwany nie zaplacil.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd uznal, ze powoddztwo zastugiwalo na czesciowe
wwzglednienie.

Jako podstawe prawng powodztwa wobec pozwanego P. W. Sad powolal art. 436 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocq sil
przyrody ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzqdzong komukolwiek
przez ruch tego srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastgpila wskutek silty wyziszej albo
wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorq nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad wskazal tez, ze podstawag odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (...) S.A. w S. jest art. 822 §
1 k.c. w zw. z art. 13, 36 i 52 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ubezpieczeniach obowiqzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
statuujqgcy zasade odpowiedzialnosci akcesoryjnej ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone przez
osobe ubezpieczong w danym zakladzie ubezpieczen oraz bedqcy wyrazem szczegoélnego rodzaju
odpowiedzialnosci o charakterze solidarnosci nieprawidlowej — in solidum.

Sad stwierdzil, ze fakt zaistnienia kolizji drogowej z dnia 16.08.2016 r. nie byl przedmiotem
rozwazan Sqdu jako okolicznos$é bezsporna, nie kwestionowana przez P. W.. Poza tym fakt ten
potwierdzili swiadkowie przeshuchani w sprawie w osobach: T. K. i Z. J., a takze potwierdzily
to dokumenty zlozone przez powoda w postaci karty ogledzin, notatki informacyjnej o zdarzeniu
drogowym nr rejestru KZ.639.16 sporzqdzonej przez BK K. w L. oraz protokoél szkéd z uszkodzenia
urzqdzenia elektroenergetycznego.

Sad wskazal, ze pozwany kwestionowal przyczyny powstania przedmiotowej szkody, twierdzqc,
zZe przyczynq zdarzenia nie bylo niedostosowanie predkosci do ruchu na drodze tylko fakt, ze zle
sie poczul i stracil panowanie nad pojazdem.

Saqd podkreslil, ze posiadacz mechanicznego s$rodka komunikacji moze zwolnié sie od
odpowiedzialnosci przez wykazanie zaistnienia jednej z trzech przeslanek egzoneracyjnych, a
mianowicie, iz szkoda nastgpila wskutek silty wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci. Saqd podal, ze ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia sily wyzszej, ale powszechnie przyjmuje sie, ze stanowi ona zdarzenia
zewnetrzne, ktorego skutkéw nie da sie przewidzie¢ ani tez im zapobiec, przy czym wszystkie
te cechy muszq wystepowaé lgcznie. Takie ujecie sily wyzszej odpowiada teorii obiektywnej i
na tle takiego ujecia w pojeciu vis maior nie mieszczq sie jakiekolwiek zdarzenia, ktére maja
zwiqgzek z nieprawidlowosciq, wadliwosciq, usterkq czy przypadkiem, jezeli odnoszq sie do samego
pojazdu mechanicznego lub osoby go obstugujacej. Zasadnicze znaczenie dla uznania okreslonego
zdarzenia za przejaw sily wyzszej ma wymaganie, aby bylo to zdarzenie zewnetrzne. Nie stanowiq
wiec sily wyzszej takie zdarzenia jak: pekniecie opony, wybuch silnika, atak serca kierowcy, atak
epilepsji, atak kaszlu, czy zly stan jezdni.

Wobec powyzszego, w ocenie Sagdu, atak dusznosci, na ktéory powolywal sie P. W. nie stanowi
okolicznosci wylaczajgcej odpowiedzialnosé pozwanego za przedmiotowq szkode. Atak dusznosci
nie stanowi bowiem zdarzenia zewnetrznego, ktérego skutkoéw nie da sie przewidzieé¢ ani tez jemu
zapobiec, a jedynie takie zdarzenia powodujq wylgczenie odpowiedzialnosci. Nadto nie umknelo
uwadze Sagdu, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodow swiadczgcych o wskazywanej
przez niego przyczynie powstania szkody. Dlatego tez Sad przyjal, iz pozwany P. W. ponosi
odpowiedzialnosé za skutki przedmiotowego zdarzenia z dnia 16.08.2016 r., co rodzi po jego stronie
obowiqzek naprawienia poniesionej przez powoda w jego wyniku szkody.

Sad wskazal, ze pozwany zakwestionowal takze wysokosé¢ zadanej kwoty odszkodowania, a nadto
podnosil, ze zqdanie powinno by¢ skierowane do ubezpieczyciela kierowanego przez niego pojazdu.

Powolujgc sie na stanowisko doktryny i orzecznictwo Sad stwierdzil, ze poszkodowany moze
dochodzi¢ odszkodowania wedlug swego wyboru od ubezpieczonego sprawcy szkody, od
ubezpieczyciela lub obu z nich lgcznie. Za takim stanowiskiem przemawia tresé art. 822 §
4 k.c., zgodnie z ktorym uprawniony do odszkodowania w zwiqzku ze zdarzeniem objetym
umowga ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie prowadzi
Jjednakze do wylagczenia odpowiedzialnosci sprawcy szkody wobec poszkodowanego a jedynie
do przejecia przez zaklad ubezpieczen jego zobowigzan odszkodowawczych. W takim przypadku
wspolodpowiedzialnosé tych podmiotéow bedzie mieé postaé in solidum.



Dalej Saqd wskazywal, ze odpowiedzialnosé in solidum wystepuje wowczas, gdy wierzyciel moze
dochodzié¢ roszczenia od kilku 0s6b, na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go taczaq
z poszczegolnymi podmiotami, zas spelnienie swiadczenia przez jednego z dluznikéw w calosci
lub w czesci zwalnia odpowiednio pozostalych, lecz nie ma podstawy do przyjecia solidarnego
charakteru odpowiedzialnosci dhuznikéw z uwagi na brak jej ustawowego lub umownego zrédita
(art. 369 k.c.). Do takich przypadkow nalezy przyktadowo sytuacja, gdy dwie osoby odpowiadajq
zawyrzaqdzenie szkody, z tym, ze jedna ex delicto, a druga ex contractu lub gdy za szkode odpowiada
jej bezposredni sprawca na podstawie przepiséow o czynach niedozwolonych oraz ubezpieczyciel
na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy. Odpowiedzialnosciq in
soliduim jest takze odpowiedzialnosé za dtug zabezpieczony hipotecznie spoczywajqgca na dhuzniku
osobistym i dluzniku rzeczowym, a takze odpowiedzialnosé¢ kontraktowa kilku dluznikéw za szkode
bedqca nastepstwem nie wykonania odrebnych i niezaleznych od siebie umoéw. Odpowiedzialnosé
dhuznikéow in solidum wobec wierzyciela rodzq ich samodzielne dzialania, prowadzqce do
powstania niezaleznych zobowiqzan przy uwzglednieniu odrebnych przeslanek odpowiedzialnosci
dla kazdego przypadku wiezi obligacyjnej. Kazdy z dhiznikéw odpowiada za swoéj wlasny dlug
1 jest zobowiqzany do jego zaspokojenia. Brak ustawowej regulacji zobowiqzan in solidum stal
sie przyczyng sformulowania pogladu o dopuszczalnosci stosowania do nich per analogiam tych
przepiséow o solidarnosci dluznikéow, ktore odpowiadajag celowi i charakterowi danego stosunku
prawnego, przede wszystkim art. 366 k.c., co oznacza zwlaszcza mozinosé pozwania wedlug wyboru
i woli wierzyciela wszystkich dluznikow in solidum, tylko kilku z nich lub jednego oraz przyjecia,
ze do zupelnego zaspokaojenia wierzyciela wszyscy dhuznicy pozostajq zobowiqzani, zas spelnienie
Swiadczenia przez jednego z dluznikow in solidum zwalnia pozostatych w odpowiedniej czesci.

Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pozwany P. W. odpowiada za szkode na podstawie czynu
niedozwolonego, zas pozwany (...) S.A. w S. na podstawie umowy ubezpieczenia. W zwiqzku z tym
pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 5.06.2019 r. wniost o zasqdzenie dochodzonej kwoty od
pozwanych (...) S.A. w S. na zasadzie in solidum.

Sad wskazal, ze wedlug przepisu art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz
mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocgq sil przyrody ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzaqdzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba, ze
szkoda nastqgpila wskutek sity wyzszej albo wylqgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktérq nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad wskazal, ze z opinii bieglego z zakresu elektrycznosci, ktora Sad uwzglednil w calosci jako
rzetelng, pelng i jasng wynikalo, ze srednia cena usuniecia uszkodzen stanowila kwote 10.913,15
zl netto, a cena maksymalna kwote 14.276,99 zI netto, przy czym powyzsze kwoty — wynikajqce
z kosztorysow nie uwzglednialy kosztéw poniesionych przez powoda, wynikajqgcych z ,,Polecenia
stuzbowego nr (...) Dyrektora Generalnego Oddzialu z dnia 28.01.2015 r. oraz kosztéow dojazdu
sprzetu, z uwagi na odleglosé mniejszq od 20 km z miejsca zdarzenia od siedziby firmy usuwajqcej
awarie. W ocenie bieglego kwota zgdana przez powoda nie byla kwotq zawyzong biorgc pod
uwage, ze naprawa uszkodzonej sieci niskiego napiecia usuwana byla w warunkach awaryjnych,
a w kosztorysach dolgczonych do opinii nie uwzgledniono kosztow dojazdu sprzetu.

Sad wskazal, ze szkoda bedqca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie podlega
naprawieniu wedlug zasad okreslonych w art. 361 - 363 k.c., a zatem odszkodowanie
zgodnie z zasadq pelnej kompensacji ma wyréownaé uszczerbek majatkowy poszkodowanego,
polegajgcy na utracie aktywow lub zwiekszeniu pasywoéw. Stosownie do art. 363 § 1 k.c.
zasadq jest, iz naprawienie szkody polega na przywroceniu stanu poprzedniego, chyba, ze
poszkodowany wybral swiadczenie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej albo za swiadczeniem



w pieniqgdzu przemawiajq szczegoélne okolicznosci. W razie wyboru naprawienia szkody poprzez
restytucje swiadczenie dluznika obejmuje pelny koszt naprawy uszkodzen, spowodowanych
wypadkiem. Przyjnuye sie przy tym, ze zobowiqgzany do naprawienia szkody powinien zwroécié
poszkodowanemu wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Naprawienie
szkody nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego lub osoby trzeciej.

W ocenie Sqdu powodowi nalezalo sie odszkodowanie w kwocie 10.913,15 zl netto, stanowiqgcej
$redniq cene usuniecia przedmiotowych uszkodzen, wedlug podanych przez bieglego stawek,
albowiem naprawa stupa i pozostalych urzqdzen miala charakter nagly, awaryjny, konieczne
bylo natychmiastowe podjecie dzialan naprawczych, gdyz powod ma obowiagzek zapewnié staly
dostep do energii elektrycznej dla swoich odbiorcow, co wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia
10.04.1997 r. Prawo energetyczne.

Zdaniem Sqdu powyzsza kwota pozwoli powodowi na zrekompensowanie przedmiotowej szkody
bowiem podstawowaq funkcjg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest funkcja kompensacyjna.
Sam obowiagzek odszkodowawczy pojawia sie juz z chwilq wyrzqgdzenia poszkodowanemu szkody.
Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzqgdzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego
celu konieczne jest uzycie nowych oryginalnych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodzq
w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu przedniego. Zadane
odszkodowanie musi sie jednakze miesci¢ w ekonomicznie uzasadnionych kosztach. Sad podal, ze z
niekwestionowanych przez strony ustalen bieglego sadowego K. B. wynikalo, iz za powyzszq kwote
powdd powinien naprawié przedmiotowq szkode. Sqd podkreslil, ze wysokosé odszkodowania
powinna byé racjonalna - stawki naprawienia szkody winny zas miesci¢ sie¢ w ekonomicznie
uzasadnionych granicach. Rozwazajqgc zasadnosé zgloszonego roszczenia Sad mial na wvwadze, ze
niewgtpliwie w zakresie zaistnialych kosztéw chodzi o ekonomiczne uzasadnione wydatki a zatem
koszty ustalone wedlug cen wystepujagcych na lokalnym rynku ustug. Sad podkreslil réowniez,
ze przepis art. 354 § 2 k.c. stanowi o obowigzku wierzyciela wspoéldzialania przy wykonaniu
zobowiqzania (tzw. zasada minimalizacji szkody).

Sad nie mial watpliwosci, ze poszkodowany mial prawo do wyboru zakladu naprawczego, jednakze
dokonuwjac go winien mieé na uwadze zasade minimalizacji szkody. W takiej sytuacji w ocenie
Sadu w niniejszej sprawie nalezalo przyjaé usrednione koszty naprawienia szkody. W tych
okolicznosciach Sad uznal, ze zasadnym bylo zasqdzenie na rzecz powoda od pozwanych (...)
S.A. w S. in solidum kwoty 10.913,15 zl z zastrzezeniem, ze spetnione s$wiadczenie przez jednego z
pozwanych zwalnia pozostalego.

Wobec tego, ze pozwany (...) S.A. w S. nie stawil sie na rozprawe, nie zlozyl zadnych wyjasnien
ani nie zqdal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnosci Sad wydal w stosunku do tego
pozwanego wyrok zaoczny, stosownie do art. 339 § 1 k.p.c.. W pozostalym zakresie powodztwo
zostalo oddalone. O odsetkach Sqd orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c..

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasadq stosunkowego rozdzielenia kosztéow na
podstawie art. 100 k.p.c.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sqd orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c..

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony.



Powdéd zaskarzyl powyziszy wyrok w czesci oddalajgcej powédztwo co do kwoty 4.309,40 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od tej kwoty oraz w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania, tj. w zakresie pkt II i III wyroku, zarzucajqc:

I. Naruszenie przepiséow prawa materialnego, mianowicie:

1. art. 354 § 11§ 2 k.c. w zw. z art. 361 § 11 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad,
ze powod nie dqzyl do minimalizacji kosztéow naprawy szkody powstalej w niniejszej sprawie
(zasada minimalizacji szkody), co w ocenie Sqdu uzasadnia przyjecie stawek srednich, podczas gdy
zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym szkoda miala charakter awaryjny
(uszkodzenie napowietrznej linii elektroenergetycznej skutkujqgcej wstrzymaniem dostaw energii
elektrycznej do odbiorcow), zas powodd podjgl wszelkie mozliwe srodki i przedsiewziql starania
celem niezwlocznego usuniecia skutkow przedmiotowej szkody przy mozliwie najnizszym
nakladzie pienieznym zlecajgc naprawienie szkody profesjonalnemu podmiotowi zewnetrznemu,
ktory zaoferowal najnizszq cene, co uzasadnia pelng kompensacje kosztéow poniesionych przez
powoda, wzglednie przyjecie do wyliczenia odszkodowania stawek maksymalnych;

2. art. 354 § 11§ 2 k.c. w zw. z art. 361 § 11 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze
powdd nie dqazyl do minimalizacji kosztéw naprawy szkody powstalej w niniejszej sprawie (zasada
minimalizacji szkody), co w ocenie Sqdu uzasadnia przyjecie stawek srednich, podczas gdy powod
poniost we wlasnym zakresie koszty interwencji pogotowia energetycznego celem zabezpieczenia
miejsca zdarzenia, ktore to koszty nie zostaly objete zqdaniem pozwu, a nastepnie zlecil naprawe
linii elektroenergetycznej profesjonalnemu podmiotowi zewnetrznemu przy mozliwie najnizszym,
w warunkach rynkowych, nakladzie pienieznym przy uwzglednieniu pilnego i awaryjnego
charakteru naprawy, co uzasadnia petnq kompensacje kosztéow poniesionych przez powoda,
wzglednie przyjecie do wyliczenia odszkodowania stawek maksymalnych, ktore w ocenie bieglego
sagdowego maja zastosowanie wlasnie w sytuacjach awaryjnych;

3. art. 361 § 2 k.c. poprzez naruszenie zasady pelnego odszkodowania i zasgdzenie odszkodowania
w wysokosci nieodpowiadajqcej pelnym i rzeczywiscie poniesionym przez powoda kosztom celem
przywrocenia stanu poprzedniego;

4. art. 361 § 1 i § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze kwota odszkodowania
wyliczona wedlug stawek s$rednich jest kwotq ekonomicznie uzasadnionq i wystarczajgca do
naprawienia szkody, podczas gdy szkoda wymagala pilnej i awaryjnej naprawy (uszkodzenie
napowietrznej linii elektroenergetycznej skutkujqcej wstrzymaniem dostaw energii elektrycznej
do odbiorcow), totez naprawienie szkody poprzez przywrocenie stanu poprzedniego za kwote
zasqdzong przez Sad w okolicznosciach faktycznych sprawy nie bylo mozliwe, zas zgodnie z zasadq
pelnego odszkodowania uzasadniona jest peltna kompensacja kosztéow poniesionych przez powoda,
wzglednie przyjecie do wyliczenia odszkodowania stawek maksymalnych, ktore w ocenie bieglego
sgdowego majq zastosowanie wlasnie w sytuacjach awaryjnych;

5. art. 361 § 1 i § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sqd, ze kwota odszkodowania
zasqgdzona zaskarzonym wyrokiem jest kwotq ekonomicznie uzasadnionqg i wystarczajacq do
naprawienia szkody, podczas gdy majgc na wzgledzie zasqdzonq kwote obiektywnie niemozliwym
byloby zlecenie specjalistycznej naprawy w okolicznosciach niniejszej sprawy skutkujacych
koniecznosciq pilnej i awaryjnej naprawy, tj. w sytuacji uszkodzenia napowietrznej linii
elektroenergetycznej skutkujgcej zagrozeniem bezpieczenstwa i wstrzymaniem dostaw energii
elektrycznej do odbiorcow, ktore to okolicznosci co istotne nie byly kwestionowane przez strone
przeciwna;



II. Naruszenie przepiséow postepowania, uchybienie ktéorym mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocen¢ dowodu z opinii
bieglego sqdowego z zakresu elektrycznosci i w efekcie nieuzasadnione przyjecie jako podstawy
wyrokowania wariantu kosztorysu sporzqdzonego przez bieglego sqdowego przedstawiajgcego
$rednie stawki kosztéow naprawy, pomimo faktu, iz naprawa miala charakter awaryjny, co w
ocenie bieglego sqdowego (pominietej przez Sad) wyrazonej w przedmiotowej opinii, w pelni
uzasadnialo przyjecie do okreslenia wysokosci odszkodowania stawek maksymalnych ujetych w
kolejnym wariancie kosztorysu zawartego w opinii bieglego sadowego;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéow 1 w efekcie okreslenie wysokosci szkody na podstawie przedstawionego w opinii
bieglego saqdowego z zakresu elektrycznosci wariantu kosztorysu przedstawiajqgcego s$rednie
stawki kosztéw naprawy, pomimo ze kosztorys przedstawiony przez bieglego mial charakter
pogladowy i poréownawczy, zas biegly sadowy w przedmiotowej opinii wyraznie zastrzegl, iz
kosztorys powoda nie jest zawyzony;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodu z opinii bieglego
sqgdowego z zakresu elektrycznosci i w efekcie oparcie rozstrzygniecia na wybranym przez Sqd
Jragmencie opinii w oderwaniu od ogdlnej, fachowej oceny dokonanej przez bieglego sadowego i
wnioskow koncowych opinii;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene materiatu dowodowego z pominieciem wszechstronnosci i w
efekcie nieuwzglednienie dowodow potwierdzajgcych, iz powdéd podjal wszelkie mozliwe srodki
celem usuniecia skutkow przedmiotowej szkody przy mozliwie najnizszym nakladzie pienieznym
poprzez poniesienie we wlasnym zakresie kosztow interwencji pogotowia energetycznego (koszty
te nie zostaly objete zgdaniem pozwu), a nastepnie zlecenie w trybie pilnym naprawy uszkodzonych
urzqdzen elektroenergetycznych zakladowi naprawczemu, ktéry zaoferowal najnizszq cene.

Wskazujgce na powyzsze powadd wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, to jest w zakresie
oddalajgeym powoddztwo co do kwoty 4.309,40 zL wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
tej kwoty poprzez uwzglednienie powoédztwa w tej czesci i zasqdzenie na rzecz powoda in solidum
od pozwanego ad. 1 i pozwanego ad. 2 takze kwoty 4.309,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opéznienie od dnia 31 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Domagatl sie takze zasqdzenia na rzecz
powoda in solidum od pozwanego ad. 1 i pozwanego ad. 2 kosztow postepowania przed Sgdem I i
II instancji wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Ponadto wniésl o dopuszczenie dowodu z dokumentu - notatki stuzbowej z dnia 16 sierpnia 2016
r. - na okolicznosé wyboru przez powoda najtanszej oferty naprawy przy uwzglednieniu jej
awaryjnego charakteru.

Pozwany P. W. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczqacej jego, zarzucajqgce

« przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow poprzez nie uwzglednienie jego stanu
zdrowia jako okolicznosci wylgczajgcej jego zawinienie w spowodowaniu zdarzenia
drogowego, ktorego podstawa bylo powstanie szkody w mieniu powoda;

+ bezpodstawne rozdzielenie kosztéow postepowania w jednakowym zakresie od obydwu
pozwanych tj. P. W. i E. (...), z pominieciem art. 102 k.p.c., ktory umozliwial nieréwny podzial
kosztow z uwagi na brak przyczynienia sie pozwanego P. W. do powstania tych kosztow.



Majqgc powyzsze na uwadze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
wobec pozwanego P. W..

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwane (...) S.A. z siedzibg w S. wnioslo o jej oddalenie
oraz o oddalenie powédztwa w calosci, a takze zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku Sqdu I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego P. W. powdd wniost o jej oddalenie i zasqgdzenie od
pozwanego P. W. na rzecz powoda kosztow procesu za postepowanie przez Sadem II Instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna i skutkowala zmianqg zaskarionego wyroku, zas apelacja
pozwanego P. W. jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnosci odnoszqgce sie do wywiedzionej przez pozwanego P. W. apelacji nalezy
zauwazyé, ze kwestionowal on swaojq odpowiedzialnosé wskazujge, ze szkoda byla przez niego
wyrzqdzona nieumyslnie z powodu ataku dusznosci. Jak stusznie wskazal Sqd I Instancji
odpowiedzialnos$é samoistnego posiadacza mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za
pomocaq sil przyrody za szkode wyrzqdzonq przez ruch tego srodka komunikacji reguluje przepis
art. 436 § 1 k.c. Posiadacz taki moze uwolnié sie od tej odpowiedzialnosci poprzez wykazanie
zaistnienia jednej z trzech przeslanek egzoneracyjnych, o ktéorych mowa w art. 435 § 1 k.c., a
mianowicie, ze szkoda wystagpila skutek sity wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktorq nie ponosi odpowiedzialnosci. Niewatpliwie w niniejszej sprawie nie mozna
wskazaé na jakgkolwiek wine poszkodowanego lub osoby trzeciej w wystgpieniu szkody. Sad
Okregowy podziela tez zaprezentowane przez Sqd I Instancji stanowisko, ze powolywany przez
pozwanego atak dusznosci nie stanowi okolicznosci wylqczajqcej jego odpowiedzialnosci, nie jest
to bowiem zdarzenie w ujeciu sily wyzszej.

Skoro nie zaistnialy okolicznosci wylgczajagce odpowiedzialnosé pozwanego P. W. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze powéd mégl dochodzié¢ odszkodowania wedlug swojego wyboru, to jest
od ubezpieczonego sprawcy szkody, od ubezpieczyciela lub obu z nich lgcznie. Dlatego apelacja
pozwanego P. W. nie mogla wywrzeé oczekiwanego przez niego skutku, to jest zmiany wyroku
poprzez oddalenie w stosunku do niego powoédztwa. Jednoczesnie Sqd Odwolawczy nie dopatrzyt
sie zadnych szczegoélnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby zastosowanie w stosunku do P. W. art.
102 k.p.c.

Odnoszaqc sie z kolei do apelacji wywiedzionej przez powoda, z uwagi na podnoszone przez niego
zarzuty, Sad Okregowy majgc obowigzek rozwazenia na nowo calego materiatu zebranego w
sprawie, dokonal jego wlasnej oceny i dopatrzyl sie bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie
w jakim Sqd Rejonowy ustalil, ze szkoda zostala zgloszona przez powoda do ubezpieczyciela (...)
S.A. na podstawie polisy ubezpieczeniowej OC posiadacza pojazdu mechanicznego, gdy tymczasem
z pisma powoda z dnia 26 listopada 2018 r. wynika, ze szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela
powoda - (...) S.A. na podstawie polisy ubezpieczenia majgtku przedsiebiorstwa. Powyzsze
uchybienie nie mialo jednak zadnego wplywu na tresé¢ zapadlego w sprawie wyroku. W pozostalym
zas zakresie ustalenia faktyczne Sqdu I Instancji sq prawidlowe, w zwiqzku z czym Sqd Okregowy
przyjal je za wlasne.



Sad II Instancji nie podzielil jednak oceny prawnej oraz wnioskéw wyprowadzonych z tak
ustalonego stanu faktycznego przez Sqd Rejonowy.

Przede wszystkim nalezy zgodzié sie z apelujgcym, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodu
z opinii bieglego sqdowego z zakresu elektrycznosci przekracza granice wyznaczone przez art. 233
§1k.p.c.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233
k.p.c. wymaga wykazania, ze Sqd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
Zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu Sqdu do dokonania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajqgce przekonanie strony o innej niz
przyjal sqd wadze (donioslosci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sqdu
(tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; z 10 kwietnia 2000
r., VCKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz.732). Zarzuty postawione w apelacji czyniq zados$é powyzszym wymaganiom.
Ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sqdu Odwolawczego przekracza granice
swobodnej oceny dowodow. Rozwazaniom Sadu Rejonowego brak logiki i z calg pewnosciq sq one
sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego.

Nie mozna bowiem zgodzié¢ sie z twierdzeniem Sqdu Rejonowego, ze z niekwestionowanych przez
strony ustalen bieglego wynikalo, ze powdod powinien naprawié¢ szkode za kwote 10.913,15 zL

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze powod w pismie procesowym z dnia 16 kwietnia 2019
r. (k. 150) rzeczywiscie podal, ze nie wnosi zastrzezen do opinii bieglego, ale juz z dalszej tresci
pisma odnoszqc sie do kosztorysow sporzqdzonych przez bieglego i kosztorysu wykonanego przez
wykonawce szkody — Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) powdd wnosil o uwzglednienie
kosztorysu wykonawcy. Podniésl, ze usuniecie awarii nastgpito przy mozliwie najnizszym w
warunkach rynkowych nakladzie pienieznym dlatego pozwany winien zwréci¢ powodowi wartosé
w pelnej i rzeczywiscie poniesionej rzez powoda wysokosci to jest 15.222,55 z1.

Roéwniez pozwany P. W. w pismie procesowym z 27 maja 2019 r. (k. 160) kwestionowal wysokosé
kwot wyliczonych przez bieglego, ktore w jego ocenie sq zawyzone..

Ponadto po doglebnej analizie tresci opinii bieglego Sad II Instancji w zadnym jej fragmencie nie
dopatrzyl sie stwierdzenia bieglego, iz to wlasnie kwota 10.93,15 zt byla kwotq uzasadniong do
dokonania naprawy.

Nalezy podkresli¢, ze biegly z zakresu elektrycznosci przedstawil w opinii (...) kosztorysy sporzadzone przez niego
w oparciu o cennik S. wg cen z okresu usuwania awarii z uwzglednieniem stawek §rednich i stawek maksymalnych.
Biegly wskazal, ze powyzsze kosztorysy nie uwzgledniaja kosztow dojazdu sprzetu na miejsce dokonania naprawy, a
przede wszystkim z opinii bieglego wprost wynika, ze kwota zadana przez powoda nie jest kwotg zawyzona, biorgc pod
uwage, ze naprawa uszkodzonej sieci niskiego napiecia usuwana byla w warunkach awaryjnych, wszystkie wykonane
prace w ramach usuwania awarii byly uzasadnione technicznie, a zastosowane materialy, $rodki transportowe oraz
technologia naprawy byla zgodna z obecnymi wymogami i uwzgledniala okoliczno$ci, ze naprawa miala charakter
awaryjny za$ powdd byl zobligowany do niezwlocznego usuniecia awarii oraz skrocenia do minimum przerwy w
dostawie energii elektrycznej odbiorcom zasilanym z uszkodzonej linii napowietrznej.

W tych okoliczno$ciach twierdzenie Sadu Rejonowego, ze przyjecie stawek Srednich w niniejszej sprawie jest
uzasadnione tym, ze naprawa slupa i pozostalych urzadzen miala charakter nagly, awaryjny i konieczne bylo
natychmiastowe podjecie dzialan naprawczych jest nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Powod byt bowiem, z uwagi
na zagrozenia wynikajace z uszkodzonej infrastruktury sieci elektrycznej, zobligowany do niezwlocznej naprawy



uszkodzen i wlasnie ten nagly charakter interwencji powodowat konieczno$¢ wdrozenia jak najszybszej procedury z
jego strony. Z tych wzgledéw strona powodowa dokonata, w ocenie Sadu Odwotawczego, wlasciwego wyboru oferty
podmiotu zewnetrznego, ktory przedlozyl najkorzystniejsza (najtansza) kalkulacje naprawy, o czym §wiadcza zeznania
swiadka Z. J., do ktérych Sad Rejonowy nie odnidst sie, czym naruszyl art. 233 § k.p.c. przez ocene materialu
dowodowego z pominieciem wszechstronnoéci. Tymczasem z zeznan tego $wiadka wynikalo, ze powod zwrocil sie
telefonicznie do wykonawcow zewnetrznych z zapytaniem o mozliwo$¢ natychmiastowego usuniecia szkody w oparciu
o wczesniej podpisane umowy ramowe dotyczace likwidacji szkod. Naprawa zostala wykonana, a koszt naprawy
wynio6st ponad 15.000 z}. Swiadek wskazal, ze nie bylo mozliwoéci wykonania taniszej naprawy, powdd dokonat zaplaty
na podstawie kosztorysu po stawkach srednich i stalych, zapisanych w umowach, nie podlegajacych negocjacjom.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa procesowego skutkowalo naruszeniem prze Sad Rejonowy przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 354 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 11 § 2 k.c. Trudno bowiem zgodzié¢ sie z Sadem
Rejonowym, iz powod swoim dzialaniem naruszyl zasade minimalizacji szkody. Wrecz przeciwnie, jak wynikalo z
wyzej omowionych zeznan Swiadka Z. J., a co potwierdzila spisana przez niego w dniu 16 sierpnia 2018 r. notatka
stuzbowa powdd po telefonicznym zapytaniu ofertowym dokonal wyboru najtanszej oferty naprawy szkdd objetych
zdarzeniem z dnia 16 sierpnia 2016 r. przedstawionej przez firme (...) S. M. ze stawkg roboczo - godziny wynoszaca
13,30 zl netto. Pozostale dwie firmy energetyczne zaoferowaly naprawe w stawkach: (...) S.J. Z., A. Z. P. — 13,40
zl netto, a (...) M. N. L. — 13,50 z&. W tych okoliczno$ciach jak najbardziej uprawnione jest stwierdzenie, ze powod
dokonujac wyboru najtanszej oferty dziatal zgodnie z zasadg minimalizacji szkody. Co istotne naprawa odbywala sie
w trybie pilnym, a powod we wlasnym zakresie pokryl koszty interwencji pogotowia energetycznego.

Ponadto, co podkredlil biegly w opinii prace naprawcze zostaly wykonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami
budowy, zasadami wiedzy technicznej oraz standardami eksploatacji urzadzen elektrycznych. Wszelkie materialy
oraz wykonane prace ujete w kosztorysie powykonawczym, stanowia naklady rzeczowe i osobowe, ktore
zostaly rzeczywiscie poniesione celem przywrocenia uszkodzonych urzadzen infrastruktury przesylowej do stanu
odpowiadajacego obowigzujacym w tym przedmiocie przepisom budowy, bezpieczenstwa i eksploatacji urzadzen
elektrycznych. W sprawie nie doszlo zatem do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda czy tez ulepszenia
uszkodzonych urzadzen, a jedynie do przywrocenia stanu poprzedniego. Zatem zgodnie z zasada pelnego
odszkodowania poniesiony uszczerbek majatkowy powinien zostaé¢ przez strone pozwana w calo$ci wynagrodzony.
Po odbiorze wykonanych rob6t powod uiécit warto§é naprawy na rzecz wykonawcy na podstawie faktury VAT nr
(...). Wobec powyzszego nalezalo zgodzi¢ sie z apelujacym, iz strona pozwana winna mu zwrdoci¢ warto§é w pelnej i
rzeczywiscie poniesionej przez niego wysokoéci tj. 15. 222,55 zt netto.

Z tych wzgledow apelacja powoda jako zasadna skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. (pkt I.1 wyroku).

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla zmiana orzeczenia o kosztach, ktorych podstawe stanowil art. 98 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

Jako, ze powod wygral sprawe w caloSci kosztami postepowania nalezalo obciazy¢ strone pozwang. Na zasadzong w
pkt I.2 kwote 6.595 zl sklada sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 762 zl, zaliczka na opinie biegltego
w wysokoSci 2000 zl, oplata od apelacji w wysokoSci 216 z} oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od
pelnomocnictwa w lacznej kwocie 3617 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2019.785 j.t.) Sad obciazyl
pozwanego P. W. kosztami wynagrodzenia bieglego w kwocie 380,84 zl, poniesionymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa (pkt 1.3 wyroku).

Apelacja pozwanego P. W. podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt IT wyroku).



O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) (pkt III wyroku).



