Sygn. akt. IS 15/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Wtodzimierz Woéjcicki
Sedziowie : Andrzej Kordowski / spr/, Joanna Rawa
po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2016 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi P. B.
na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I Co 675/15 Sadu Rejonowego w Grajewie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Grajewie w sprawie I Co 675/15 doszlo
do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, w okresie od dnia 03.09.2015 do dnia
25.10.2015T;

2. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.

Andrzej Kordowski Wlodzimierz Wojcicki Joanna Rawa

P. B. wnié6st o :

- stwierdzenie przewlekloSci postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Grajewie w sprawie I Co 675/15;

- wydanie zalecen do podjecia w wyznaczonym terminie, najpdzniej do 31 stycznia 2016r. odpowiednich czynno$ci
zmierzajacych do jak najszybszego zakonczenia sprawy przed sadem I instancji, zwlaszcza do wydania postanowienia
o podjeciu postepowania;

- przyznanie odszkodowania w wysoko$ci 20.000 zk. na rzecz skarzacego

W uzasadnieniu skargi podal, ze postepowanie zostalo wszczete w grudniu 2010r.. Dnia 16 lutego 2011 r. postepowanie
zostalo zawieszone z uwagi na $mier¢ przeciwnika A. B..

W 2015r. wnioskodawcom udalo sie ustali¢ osoby nalezgce do grona spadkobiercow po A. B. i zmarlej w miedzyczasie
jego zonie S. B.. We wrzeéniu skarzacy zlozyt wniosek o podjecie postepowania, podajac spadkobiercéw po
uczestnikach postepowania.

Z uwagi na brak reakcji sadu w pazdzierniku 2015r. po raz kolejny wyslany zostal wniosek o podjecie postepowania.

Zdaniem skarzacego postepowanie w sprawie trwa zbyt dlugo i nastapilo razace naruszenie prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Wnioskodawca podal, ze poczatkiem biegu terminu dla obliczenia przewleklo$ci
postepowania jest data jego zawieszenia z uwagi na Smieré strony. Czas ten wynosil 4 lata. Nadto wskazal, iz 31 sierpnia



2015r. podal spadkobiercow strony przeciwnej mimo to brak bylo reakcji sadu, w przedmiocie podjecia zawieszonego
postepowania.

Dzialania sadu doprowadzily do powstania szkody zar6wno materialnej jak i moralne;j.
Prezes Sadu Rejonowego w Grajewie wniost o oddalenie skargi.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest czeSciowo zasadna. Zgodnie z art. 2. 1. ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki / Dz. U. nr 179 poz. 1843/ strona
moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla
wyjaénienia tych okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to
konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania).

Zgodnie z art.2. 2 w/w ustawy -dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy
w szczegolno$ci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynno$ci podjetych przez Sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty lub czynno$ci podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia
i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajac
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania.

Nalezy pamietaé, przy ocenie danej sprawy, ze pojecie przewlekloSci postepowania sadowego nie jest zalezne
wprost od czasu trwania czynnoSci procesowych, trzeba bowiem uwzglednia¢ nade wszystko to, czy planowanie
i przeprowadzanie czynno$ci nie jest nadmiernie rozciggniete w czasie, rozwleczone i wyraznie przedluzajace tok
czynno$ci. Zawsze trzeba to odnosi¢ do konkretnych realiéw sprawy, przyjetego trybu postepowania i wypeklienia
ustawowych zadan przewidzianych dla danego postepowania. Musza byé¢ takze respektowane uprawnienia
poszczegodlnych uczestnikéw postepowania. Nie jest mozliwe formulowanie konkretnych terminéw o maksymalnym
charakterze do zakoniczenia postepowania, za§ ocena, czy sprawe rozpoznano "w rozsadnym terminie", zalezy od
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Podkreéla sie, ze ocena powinna uwzglednia¢ nastepujgce elementy: zlozono$é
sprawy, znaczenie sprawy dla intereséw skarzacego, zachowanie skarzacego, zachowanie sie organu sadowego. Kazdy
z elementéw badany jest oddzielnie, a dopiero nastepnie dokonuje sie oceny ich tacznego efektu.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy Sad Okregowy badajac przebieg postepowania uznal, ze istnieja przestanki
do stwierdzenia przewlekloéci postepowania w okresie od dnia 03.09.2015 do dnia 25.10.2015t.;

Jak wynika z dolaczonych akt sprawa o zawezwanie do proby ugodowej zostala zlozona dnia 17 grudnia 2010r.
Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu zostal wyznaczony termin posiedzenia na dzien 16 lutego 2011r.

Na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2011r. Sad Rejonowy w Grajewie zawiesil postepowanie w sprawie, z uwagi na $mieré¢
A. B. / wtrybie art. 17481 pkt. 1 kpc.

Przewodniczacy Wydzialu co 3 miesigce dokonywal kontroli przestanek do podjecie postepowania.

W dniu 2 wrze$nia 2015r. wplyngl wniosek pelnomocnika wzywajacych do podjecia postepowania, w ktérym
wskazywal nastepcéw prawnych A. i S. B. wraz z podaniem adreséw oraz sygnatur akt postepowan o stwierdzenie
nabycia praw do spadku po nich.

W dniu 26 pazdziernika pelnomocnik wzywajacych ponownie zlozyl wniosek o podjecie postepowania.



Sad Rejonowy w Grajewie w dniu 26 pazdziernika 2015r. wydal postanowienie o podjeciu postepowania i wezwaniu
do udzialu w sprawie / podajac btedna sygnature oraz przedmiot sprawy — o zasiedzenie/.

Czynnosci podejmowane przez sad do czasu wpltywu wniosku o podjecie postepowania mozna uznac za prawidlowe.
Wzywajacy sa reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, ktéry postanowienia w przedmiocie zawieszenia
postepowania nie skarzyt.

Natomiast dzialania sadu po wplynieciu w/w wniosku nalezy uzna¢ za opieszale. Dopiero ponowny wniosek z dnia
26 pazdziernika 2015r. 0 podjecie postepowania, spowodowat dzialania sadu poprzez wydanie merytorycznej decyzji.
W aktach sprawy znajduje sie adnotacja, iz zarzadzenie o doreczeniu odpisu orzeczenia z dnia 26 pazdziernika 2015
zostalo wykonane dnia 27 listopada 2015r. k- 66 akt,/ Okoliczno$ci te wskazujg na wystapienie przestanek, o ktérych
mowa w tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie wniosek o przyznanie odszkodowania na rzecz skarzacego. Skala zawinienia
przez sad jest niewielka i dotyczy jedynie niecalego dwumiesiecznego okresu czasu. Stad tez skarzacy z tego tytulu nie
poniést szkody o charakterze majatkowym, jak i moralnym.

Bezprzedmiotowe jest réwniez zadanie skarzacego o wyznaczenie terminu sadowi rejonowemu do podjecia
postepowania w sprawie, albowiem czynno$¢ ta zostala juz wykonana.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak na wstepie.

Andrzej Kordowski Wlodzimierz Wojcicki Joanna Rawa



