Sygn. akt. IS 5/19
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2019r.
Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Andrzej Kordowski / spr./
Sedziowie : Wlodzimierz Wéjcicki, Joanna Rawa
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi (...) Ltd. Z siedziba w L.
na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I C 727/17 Sadu Rejonowego w Grajewie
postanawia:

1. stwierdzié, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Grajewie sprawie I C 727/17 doszlo do
naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, w okresie od dnia 1 lutego 2018r.. do dnia 14
lutego 2019r.;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Grajewie na rzecz (...) Ltd. Z siedzibg w L. kwote 2.000 / dwa
tysiace/ zlotych;

Andrzej Kordowski Wlodzimierz Woéjcicki Joanna Rawa

UZASADNIENIE

(...) Ltd. Z siedziba w L. w dniu 14 lutego 2019r. wnidsl o stwierdzenie nieuzasadnionej przewleklosci postepowania
sadowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Grajewie w sprawie I C 727/17 oraz przyznanie odszkodowania
w wysokoSci 2.000 zl. na rzecz skarzacego;

W uzasadnieniu skargi podal, ze w kwietniu 2017r. w ramach elektronicznego postepowania upominawczego
skierowatl do Sadu Rejonowego w Lublinie — L. Zach6d pozew o zaplate przeciwko A. N.. Postanowieniem z dnia 1
sierpnia 2018r. przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Grajewie.

Sad Rejonowy w Grajewie niezwlocznie wezwal pelnomocnika powoda do usuniecia brakéw, ktore zostaly uzupetnione
pismem z dnia 16 pazdziernika 2017r. Termin rozprawy wyznaczony zostal na dzien 17 stycznia 2018r.. Pelnomocnik
powoda zobowiazany zostal do wskazania aktualnego adresu pozwanego, ktore to braki powod uzupehil w dniu 29
stycznia 2018r. Od tego czasu nie zostaly podjete przez sad zadne czynnoSci zmierzajace do rozpoznania sprawy, w
zwigzku z powyzszym doszlo do nieusprawiedliwionej przewleklo$ci postepowania sagdowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest czeSciowo zasadna. Zgodnie z art. 2. 1. ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki / Dz. U. nr 179 poz.
1843 z pb6Zniejszymi zmianami/ strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w



tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sagdowego (przewlekto$é postepowania).

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczeg6lnoéci ocenié terminowo$¢
i prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnoSci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.
Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegdlnoSci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢é postepowania. Nalezy pamietaé, przy ocenie
danej sprawy, ze pojecie przewlekloSci postepowania sgdowego nie jest zalezne wprost od czasu trwania czynno$ci
procesowych, trzeba bowiem uwzglednia¢ nade wszystko to, czy planowanie i przeprowadzanie czynno$ci nie jest
nadmiernie rozciagniete w czasie, rozwleczone i wyraznie przedtuzajace tok czynnosci. Zawsze trzeba to odnosi¢ do
konkretnych realiow sprawy, przyjetego trybu postepowania i wypelnienia ustawowych zadanh przewidzianych dla
danego postepowania. Musza by¢ takze respektowane uprawnienia poszczegdlnych uczestnikow postepowania. Nie
jest mozliwe formulowanie konkretnych terminéw o maksymalnym charakterze do zakonczenia postepowania, za$
ocena, czy sprawe rozpoznano "w rozsadnym terminie", zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. PodkreSla sie, ze
ocena powinna uwzglednia¢ nastepujace elementy: zlozono$¢ sprawy, znaczenie sprawy dla intereséw skarzacego,
zachowanie skarzacego, zachowanie sie organu sagdowego. Kazdy z elementéw badany jest oddzielnie, a dopiero
nastepnie dokonuje sie oceny ich lacznego efektu.

Zgodnie z art. 5. 1 ww. ustawy, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpila
przewleklo$¢é postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

W przedmiotowej sprawie od dnia 1 lutego 2018r. tj. od daty wskazania przez pelnomocnika powoda adresu
pozwanego do dnia 14 lutego 2019r. nie zostaly podjete zadne czynnoSci w sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,/ Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21.02.2018 r., (...) 3/18 , LEX nr 2456369:
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9.01.2018 r., (...) 56/17, LEX nr 2440458: Postanowienie Sadu Najwyzszego
Z 4.04.2017 r., (...) 13/17, LEX 2298290:/ jak i w judykaturze dominujace jest stanowisko, ze co do zasady,
ponad dwunastomiesieczna opieszalo$¢ sadu uzasadnia stwierdzenie przewlekloSci postepowania. Wskazuje sie tam
wprawdzie na tendencje do wydluzania sie czasu oczekiwania na rozpoznanie sprawy, ktore moga wynikac z trudnosci
organizacyjnych, jakie istnieja w zwiazku z oblozeniem sadow duza ilo$cia spraw i brakami kadrowymi. Jednak
podkresla sie rowniez, ze nie sa to okolicznos$ci usprawiedliwiajgce niepodejmowanie czynnoSci w sprawie przez okres
ponad dwunastu miesiecy.

Sad Okregowy uwzgledniajgc skarge, stangl na stanowisku, iz braki kadrowe nie moga by¢ przestanka do stwierdzenia,
ze nie doszlo do nadmiernej przewleklosci postepowania. Uchybienia organizacyjne nie moga narusza¢ interesow
stron postepowania, tym bardziej, ze przedmiotowa sprawa nie nalezy do spraw skomplikowanych pod wzgledem
procesowym i materialnym.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

Andrzej Kordowski Wlodzimierz Woéjcicki Joanna Rawa



