Sygn. akt. I S 10/19
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2019r.
Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Andrzej Kordowski / spr./
Sedziowie : Wlodzimierz Wéjcicki, Anna Kacprzyk
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi G. B.
na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I C 609/15 Sadu Rejonowego w Grajewie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sagdem Rejonowym w Grajewie sprawie I Ns 609/15 doszto do
naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, w okresie od dnia 15 stycznia 2018r.. do dnia
21 lutego 2019r.;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grajewie na rzecz G. B. kwote 2.000 / dwa tysiace/ zlotych
tytulem odszkodowania;

3. w pozostalym zakresie skarge oddalic.

Andrzej Kordowski Wlodzimierz Wojcicki Anna Kacprzyk

UZASADNIENIE

Skarzacy G. B. w dniu 4 marca 2019r. wnioslt o stwierdzenie nieuzasadnionej przewlekloSci postepowania sagdowego
toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Grajewie w sprawie I Ns 609/15, wydanie sadowi rozpoznajacemu sprawe
zalecenia podjecia stosownych czynnosci w sprawie, w szczegolno$ci wyznaczenia sedziego do dalszego prowadzenia
sprawy oraz przyznanie odszkodowania w wysoko$ci 4.000 z}. na rzecz skarzacego oraz zasgdzenie kosztow

W uzasadnieniu skargi podal, ze w dniu 16 wrzesnia 2015r. zostal zlozony wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
po zmarlym ojcu skarzacego. W sprawie odbyly sie dwie rozprawy, pierwsza w dniu 26 lutego 2016r. , druga 18
sierpnia 2017r. Wskazal, ze od sierpnia 2017r. w sprawie nic sie nie dzieje, a ostatnig czynnoscia sagdu bylo wydanie
postanowienia w dniu 3 sierpnia 2016r., w ktérym wezwano do udzialu w sprawie kolejnych spadkobiercow. Od maja
2018r. sprawa nie zostala przydzielona innemu sedziemu, mimo ,ze sad mial informacje, ze sedzia prowadzacy sprawe
zostal oddelegowany na kilka miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest czeSciowo zasadna. Zgodnie z art. 2. 1. ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki / Dz. U. nr 179 poz.
1843 z pb6Zniejszymi zmianami/ strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w



tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sagdowego (przewlekto$é postepowania).

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczeg6lnoéci ocenié terminowo$¢
i prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnoSci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.
Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegdlnoSci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢é postepowania. Nalezy pamietaé, przy ocenie
danej sprawy, ze pojecie przewlekloSci postepowania sgdowego nie jest zalezne wprost od czasu trwania czynno$ci
procesowych, trzeba bowiem uwzglednia¢ nade wszystko to, czy planowanie i przeprowadzanie czynno$ci nie jest
nadmiernie rozciagniete w czasie, rozwleczone i wyraznie przedtuzajace tok czynnosci. Zawsze trzeba to odnosi¢ do
konkretnych realiow sprawy, przyjetego trybu postepowania i wypelnienia ustawowych zadanh przewidzianych dla
danego postepowania. Musza by¢ takze respektowane uprawnienia poszczegdlnych uczestnikow postepowania. Nie
jest mozliwe formulowanie konkretnych terminéw o maksymalnym charakterze do zakonczenia postepowania, za$
ocena, czy sprawe rozpoznano "w rozsadnym terminie", zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. PodkreSla sie, ze
ocena powinna uwzglednia¢ nastepujace elementy: zlozono$¢ sprawy, znaczenie sprawy dla intereséw skarzacego,
zachowanie skarzacego, zachowanie sie organu sagdowego. Kazdy z elementéw badany jest oddzielnie, a dopiero
nastepnie dokonuje sie oceny ich lacznego efektu.

Zgodnie z art. 5. 1 ww. ustawy, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpila
przewleklo$¢é postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy Sad Okregowy badajac przebieg postepowania uznal, Ze istnieja przestanki
do stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w okresie od dnia 15 stycznia 2018r. do dnia 21 lutego 2019r.

Bezspornym jest, ze w dniu 26 wrze$nia 2017r. wyznaczony zostal termin rozprawy na dzien 15 stycznia 2018r.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu Cywilnego w G., przedmiotowa sprawa zostala zdjeta z wokandy, z uwagi
na fakt delegacji sedziego referenta do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Od tego okresu czasu do dnia 21 lutego 2019r.
nie byly podjete zadne czynno$ci zmierzajace do rozpoznania sprawy. Dopiero zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2019r.
przydzielono sprawe nowemu sedziemu i wyznaczono termin na dzien 26 kwietnia 2019r.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezczynno$¢ Sadu Rejonowego w Grajewie trwajaca ponad rok czasu od ostatniej
czynno$ci powoduje stwierdzenie, iz w sprawie doszlo przewlekloSci postepowania. Z odpowiedzi Prezesa Sadu
Rejonowego w Grajewie, wynika jedynie fakt przydzielenia sprawy do referatu nowego sedziego w dniu 7 marca 2019r.,
bez wskazania jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére spowodowaty brak podejmowania czynno$ci w sprawie.

Wobec faktu, iz w dniu 26 kwietnia 2019r. odbedzie sie rozprawa w przedmiotowej sprawie nie zachodzi potrzeba
zobowigzania sadu do wydania zalecen co do niezwlocznego rozpoznania sprawy . Podjete dzialanie przez sad, wplynat
roéwniez na wysoko$¢ zasadzenia odszkodowania w minimalnej wysokoéci 2.000 z}. wynikajacej z treéci art. 12 ust.4
ustawy, co spowodowato oddalenie skargi w pozostalym zakresie.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

Andrzej Kordowski Wlodzimierz Wojcicki Anna Kacprzyk



