Sygn. akt IT K 44/11

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2011 1.

Sad Okregowy w Lomzy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del. do SO) Jolanta Malachowska
Protokolant: Ewa Suchodolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lomzy - W. J.
po rozpoznaniu w sprawie P. J. (1)

skazanego za przestepstwa z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59ust.2
ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk i inne

z wniosku skazanego

w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na podstawie art. 572 kpk
postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie w kwestii polaczenia wydanych wobec P. J. (1) wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 29
grudnia 2009r w sprawie 11K 45/09 oraz wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 7 wrzeénia 2010r. w sprawie
II K 255/10 i wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 31 lipca 2009 r. w sprawie II W 458/09;

2. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K. kwote 147,60z} (sto czterdzieSci siedem z} sze$édziesiat gr),w tym
podatek VAT tytulem zwrotu kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej P. J. (1) z urzedu;

3. Kosztami za to postepowanie obcigzy¢ Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

P. J. (1) wniost o wydanie wyroku tacznego i polaczenie jego dotychczasowych skazan.
Jak ustalil Sad Okregowy P. J. (1) zostal dotychczas skazany nastepujacymi wyrokami:

- wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie II K 45/09 za czyn z art. 59 ust.1 ustawy
z dnia 29.07.2005r 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.12 kk popeliony w okresie od stycznia 2006 r do 4 lutego 2008r. za ktory zostal skazany na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda, przy czym orzeczonag kare pozbawienia
wolnoéci na mocy art. 69§1i2kk, art. 7081pktikk, art. 7381kk warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby i oddano gow
tym okresie pod dozér kuratora, a ponadto na podstawie art. 6381kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4.02.2008r. do dnia 26.03.2008r, na mocy art. 23082kpk
orzeczono o dowodach rzeczowych, za$ na podstawie art. 4581kk orzeczono przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej
z popelnionego przestepstwa w kwocie 4300zt oraz zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,
przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 28.12.2010r. w sprawie IIKo (...) zarzadzono mu
wykonanie w/w kary pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w okresie od
26.03.2008r do 18.06.2008r;



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 7 wrzeénia 2010r. w sprawie IIK 255/10 za czyn z art. 56
ust.1i3 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r o
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 62ust.1i2 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii zw.
z art.12 kk popelniony w okresie od 19 czerwca 2008r. do 31 stycznia 2010r. za ktdry zostal skazany na kare 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda zaliczeniem na podstawie
art. 6381kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 31.01.2010r. do dnia 7.09.2010r , na mocy art. 23082kpk i 7oust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r o
przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono o dowodach rzeczowych, za$ na podstawie art. 4581kk orzeczono przepadek
korzysci majatkowej uzyskanej z popelnionego przestepstwa w kwocie 240zl oraz zasadzono od niego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe;

- wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 31 lipca 2009r. w sprawie Il W 458,/09 z za czyny z art.
43 ? ust.1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi popelnione w dniu 22 lipca 2009r. na
kare 550z} grzywny oraz zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane wydatki sadowe i oplate, przy
czym postanowieniem z dnia 20.01.2010r okreslono i zarzagdzono mu wykonanie zastepczej kary aresztu w wymiarze
22 dni, ktéra to kare odbyl w okresie od 31.01.2010r. do 22.02.2010r;

Ustosunkowujac sie do wniosku skazanego i rozwazajac dopuszczalnoé¢ wydania wyroku lacznego obejmujacego
wszystkie kary prawomocnie orzeczone w wyzej wskazanych sprawach, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przeslanki decydujace o mozliwosci wydania wyroku lgcznego, okreSla przede wszystkim przepis art. 85 kk.
Zgodnie z jego treScia polaczeniu podlegaja tylko kary orzeczone za przestepstwa popelnione przed wydaniem
pierwszego chociazby nieprawomocnego wyroku co do ktéregokolwiek z nich. Oznacza to, ze wydanie wyroku lacznego
dotyczy tych tylko przestepstw, ktére pozostaja w zbiegu realnym tj. data wydania pierwszego wyroku (chociazby
nieprawomocnego), w ktorejkolwiek ze spraw zamyka liste skazan podlegajacych lgczeniu.

Analiza poszczeg6lnych skazan doprowadzita Sad do przekonania, iz brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego
z uwagi na to, ze przestepstwa, za ktore zostal skazany P. J. (2) nie pozostaja w zbiegu realnym. Pierwszy z
rozpatrywanych wyrokéow zapadt 29.12.2009r. w Sadzie Okregowym w Lomzy w sprawie IIK 45/09, natomiast
przestepstwo za ktére wnioskodawca zostal skazany wyrokiem Rejonowym w Z. z dnia 7.09.2010r w sprawie IIK
255/10 popehil w okresie od 19 czerwca 2008r. do 31 stycznia 2010r., a zatem po dacie zamykajacej liste skazan
podlegajacych laczeniu w stosunku do kazdego z tych wyrokéw. Wskazaé tu trzeba, iz za czas popeklienia przestepstw
rozciagnietych w czasie, wieloczynowych, trwalych, a takze o charakterze cigglym, jak wskazal SN w wyroku z dnia 15
kwietnia 2002r. (...) 387/01, traktowaé nalezy ostatni moment dzialania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego
z czynow skladajacych sie na realizacje przestepstwa ciaglego. Natomiast kara z wyroku w sprawie ITW 458/09 Sadu
Rejonowego w Zambrowie nie podlega polgczeniu, gdyz nie zostala orzeczona za przestepstwo lecz za wykroczenie,
a zatem nie spelnia okreslonych w art. 85 k.k. warunkéw. Poczynienie tych ustalen zobligowalo Sad do umorzenia
postepowania w przedmiotowej sprawie wobec ustalenia braku warunkéw do wydania wyroku lacznego.

Z powyzszych zatem wzgledéw na mocy przepisu art. 572 kpk orzeczono jak na wstepie.

Z uwagi na to, ze dotychczas nie zostaly uiszczone koszty zwigzane z ustanowieniem obroncy z urzedu zasgdzono od
Skarbu Panstwa na jego rzecz kwote 147,60zt w tym kwote 27,60z} tytulem naleznej stawki podatku od towardow i
ustug (VAT) przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci, obowigzujaca w dniu orzekania, z tytulu nie optaconej pomocy
prawnej udzielonej P. J. (2) z urzedu, za podstawe orzeczenia w tym zakresie przyjmujac §14ust.5 rozporzadzenia
MS z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Natomiast o kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k.



