Sygn. akt I K 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Lomzy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Janusz Tancula

Protokolant Adam Jagielski

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Lomzy — P. B.

po rozpoznaniu w dniach 6 kwietnia 2017 r., 9 maja 2017 r., 277 czerwca 2017 r. i 22 sierpnia 2017 r.
sprawy

1. K. M. s.B.iA. zdomu F., urodzonego (...) w K.

2. £. M. s. B.iA. zdomu F., urodzonego (...) w K.

oskarzonych o to, ze:

I. wokresie od blizej nieustalonego dnia miesigca pazdziernika 2014 r. do dnia 27 pazdziernika 2014 r. w miejscowosci
F. gm. K., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, przywlaszczyli sobie powierzone mienie znacznej wartoSci w postaci
sieczkarni samobieznej marki J. D. 6850 numer seryjny (...) z przystawka K. typ 345 JD6 numer seryjny 166-
(...) o lacznej wartosci szacunkowej okre$lonej na kwote netto 352.300,00 zl na szkode (...) S.A. z W., a nastepnie
wykorzystujac kolejne transakcje sprzedazy przedmiotowego mienia doprowadzili inny podmiot leasingowy, tj. (...)
Sp. z0.0.zsiedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia kwota 430.500,00 zl stanowigcej mienie znacznej wartosci
z tytulu zakupu przedmiotowego zestawu maszyn, w ten sposob, ze po wspdlnym zaplanowaniu i uzgodnieniach co
do podzialu czynno$ci sprawczych, pozostajac w posiadaniu tego mienia na podstawie umowy leasingu operacyjnego
z dnia 21.06.2013 r. zawartej pomiedzy K. M. a (...) Funduszem (...), bez dokonania splaty umowy i bez przejecia
wlasno$ci mienia, E. M. ustalil z R. J. prowadzacym Zaklad (...) z siedziba w S., zajmujacy sie handlem maszynami
rolniczymi, zakup przez ten podmiot wskazanego mienia, wprowadzajac nabywce w blad co do tego, ze jest jego
pelnoprawnym wlascicielem i zapewniajac przy tym, ze mienie to zostanie jednocze$nie odkupione od tego podmiotu
przez (...) Sp. z o.0. i przekazane w ramach umowy leasingu K. M., ktory to tok transakcji ustalil wezeéniej K. M. z
przedstawicielem (...) Sp. z 0.0., wprowadzajac ten podmiot w blad co do faktycznego wlasciciela mienia i wskazujac,
ze jego pelnoprawnym wlascicielem jest wymieniony Zaktad (...), po czym, po opisanym wprowadzeniu w blad obydwu
tych podmiotéw, E. M. w dniu 27.10.2014 r. dokonal sprzedazy przedmiotowego mienia Zakladowi (...) za kwote
421.275,00 z} i wystawit fakture nr (...), i tego samego dnia K. M. zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe leasingu nr (...), na
podstawie ktorej przekazano mu to mienie powrotnie do uzytku, za$ (...) Sp. z 0.0. dokonal zaplaty za to mienie na
rzecz Zakladu (...) w kwocie 430.500,00 zl, w wyniku ktérych to dzialah K. M. i L. M., nie tracac prawa uzytkowania
mienia, osiagneli korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci 421.275,00 zl, otrzymujac te kwote od Zakladu (...), za$ (...) Sp.zo.o.
ponidst szkode w wysokos$ci 430.500,00 zt z tytutu zaplaty tej kwoty na rzecz Zakladu (...) za zakup przedmiotowego
mienia nie przejmujac przy tym prawa jego wlasnosci, gdyz faktycznym prawnym jego wlascicielem byt (...) Fundusz
(...), czym dzialali na szkode zaré6wno (...) S.A. z siedziba we W., jak i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

Y. o czyn z art. 286 §1 kk w zb. z art. 284 §2 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 12 kk

a nadto K. M. oskarzonego o to, ze:



II. w dniu 9.05.2015 r. w m. F. gm. K., woj. (...), przywlaszczyl sobie powierzone mu do uzywania przez (...) Sp. z
0.0. na podstawie umowy leasingu nr (...) z 27.10.2014 r. mienie w postaci prasoowijarki W. D. (...) nr fabryczny (...)
o warto$ci okre§lonej w umowie — 184 tys. zl, w ten sposob, ze wbrew warunkom umowy leasingu sprzedat wskazane
mienie za kwote 80 tys. zI M. Z. jednocze$nie doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wprowadzenie w blad co do tego, ze jest wladcicielem wymienionego sprzetu rolniczego i moze nim rozporzadzaé,
czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. oraz M. Z.,

Y. o czyn z art. 284 §2 kk w zb. z art. 286 §1 kk

III. w dniu 4.03.2016 r. w m. F. woj. (...) przywlaszczyt sobie robot udojowy A. A. Manager o warto$ci szacunkowe;j
383.145 zl, powierzony mu do uzywania na podstawie zawartej z (...) Funduszem (...) w dniu 24.04.2013 r. umowy
leasingu operacyjnego nr (...) w ten sposéb, ze wobec skutecznego wypowiedzenia umowy przez leasingodawce nie
wydal wymienionej maszyny rolniczej na zadanie leasingodawcy,

Y. o czyn z art. 284 §2 kk w zw. z art. 294 §1 kk
IV. wdniu 5.08.2016 r. wm. F., gm. K., woj. (...) przywlaszczyl sobie powierzone mu do uzywania przez (...) Sp.z 0.0.:

- przyczepe samozbierajaca S. Giga V. (...) nr fabryczny (...), zgrabiarke Stoll 1810 pro nr fabryczny 658-010- (...),
ciggnik rolniczy N. H. (...) nr fabryczny (...) nrrej. (...) — na podstawie umowy leasingu nr (...) Z 4.09.2014 r.;

- ciagnik rolniczy N. H. (...) nr fabryczny (...) z ladowaczem czolowym Q. Q. nr fabryczny (...), nr rejestracyjny (...)
- na podstawie umowy nr (...) Z 27.10.2014 .

o lacznej wartoSci szacunkowej 529.106 zl, co stanowi mienie znacznej wartoéci, w ten sposob, ze wobec skutecznego
wypowiedzenia uméw przez leasingodawce nie wydal wymienionych maszyn rolniczych na zadanie leasingodawcy,

Y. o czyn z art. 284 §2 kk w zw. z art. 294 §1 kk

I. Oskarzonego K. M. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. I przyjmujgc, ze stanowi on wystepek
z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i na tej podstawie skazuje go i na
podstawie art. 294 § 1 kk przy zastosowaniu art. 33 § 2 i 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz orzeka grzywne w wysokoSci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna
stawke réwnowazng kwocie 50 (piec¢dziesieciu) zlotych.

II. Oskarzonego K. M. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. II przyjmujac, ze stanowi on wystepek
z art. 284 § 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i na tej podstawie skazuje go i na podstawie art. 286 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu art. 33 § 2 i 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci
oraz orzeka grzywne w wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke réwnowazna kwocie
50 (piectdziesieciu) zlotych.

ITI. Oskarzonego K. M. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. III z ta zmiang, Ze do opisu czynu
przyjmuje, ze przywlaszczone mienie jest znacznej wartosSci i czyn ten stanowi wystepek z art. 284 § 2 kk w zw. z art.
294 § 1 kk i na tej podstawie skazuje go i na podstawie art. 294 § 1 kk przy zastosowaniu art. 33 § 2 i 3 kk wymierza mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz orzeka grzywne w wysokoéci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych
przyjmujac jedna stawke réwnowazna kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych.

IV. Oskarzonego K. M. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. IV przyjmujac, ze czyn ten stanowi
wystepek z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i na tej podstawie skazuje go i na podstawie art. 294 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 33 § 2 i 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz orzeka grzywne w
wysoko$ci 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke réwnowazng kwocie 50 (pieédziesieciu)
zlotych.



V. Oskarzonego L. M. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w pkt. I przyjmujac, ze stanowi on wystepek
z art. 286 § 1 kk w zb.

z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i na tej podstawie skazuje go i na podstawie art. 294 § 1 kk
przy zastosowaniu art. 33 § 2 i 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz orzeka grzywne w
wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke rownowazna kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych.

VI. Dzialajac na podstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny orzeczone pkt.
I, 11, ITII i IV orzeka wobec oskarzonego K. M. kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare laczna grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rownowazng w
kwocie 50 (pietdziesieciu) zlotych.

VII. Dzialajac na podstawie art. 69 § 11§ 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w pkt.
V w stosunku do oskarzonego L. M. zawiesza na okres proby lat 3 (trzech).

VIII. Dzialajac na zasadzie art. 46 § 1 kk orzeka solidarnie od oskarzonych K. M. i L. M. obowigzek naprawienia szkody
narzecz (...) Sp.zo.0. wW. w kwocie 430.500,00 (czterystu trzydziestu tysiecy pieciuset 00/100) zlotych w terminie
2 (dwoch) lat od uprawomocnienia sie wyroku.

IX. Drzialajac na zasadzie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego K. M. obowigzek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego M. Z. w kwocie 80.000,00 (osiemdziesieciu tysiecy 00/100) zlotych w terminie
1 (jednego) roku od uprawomocnienia sie wyroku.

X. Dzialajac na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot dowodéw rzeczowych na rzecz (...) Sp. z 0.0. w postaci
ciggnika rolniczego N. H. 3D 5050 nr fabryczny (...) rok produkcji 2012 r. nrrej. (...) i ciggnika rolniczego N. H. (...) nr
fabryczny (...) rok produkcji 2010 z ladowaczem czolowym Q. Q. o nr fabrycznym (...) rok produkeji 2010 nr rej (...).
Orzeka pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego w postaci umowy sprzedazy prasoowijarki W. zawartej
w dniu 9 maja 2015 .

XI. Zasadza od oskarzonego K. M. na rzecz oskarzyciela positkowego M. Z. kwote 3.000,00 (trzech tysiecy 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

XII. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego K. M. oplate w kwocie 2.400,00 (dwbch tysiecy czterysta
00/100) zlotych i od oskarzonego L. M. oplate w kwocie 1180,00 (jednego tysigca stu osiemdziesieciu 00/100) ztotych
oraz obcigza ich pozostalymi kosztami postepowania w sprawie ustalajac ze 34 z nich ponosi oskarzony K. M., a ¥4
L. M..



