Sygn. akt IT Ka 124/12

UZASADNIENIE

W. Z. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 31 lipca 2011 roku w L., przy ulicy (...) w godzinach od 9.00 do 11.00 zeznajac jako Swiadek w sprawie Sadu
Okregowego w Lomzy I Wydzial Cywilny sygn. akt IC 649/10 poméwil oskarzyciela prywatnego M. M. (1) o to, ze
uzalezniony jest od narkotykdéw, czym, ponizyl go w opinii publicznej tj. o czyn z art.21281kk.

Sad Rejonowy w Lomzy w wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012r. uznal oskarzonego W. Z. za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu i z mocy art. 5981kk odstapil od wymierzenia mu kary.

Na zasadzie art. 5981kk w zw. z art. 4981kk orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 300zl

Zasadzil od oskarzonego W. Z. na rzecz oskarzyciela prywatnego M. M. (1) kwote 672 zt powiekszong o nalezny podatek
VAT w stawce w wysokoSci 23% tj. w kwocie 156,56z tytulem zwrotu zastepstwa procesowego oraz kwote 300zl
tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztoéw procesu.

Zasadzil od oskarzonego W. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60zl tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku na podstawie art. 444kpk oraz art. 42581i2kpk wywidd} obronca oskarzonego W. Z. na jego
korzyéc¢ zarzucajac temu wyrokowi:

1. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 21281kk poprzez sformulowanie niestusznego pogladu prawnego, ze
zlozone przez oskarzonego W. Z. zeznania w charakterze Swiadka w sprawie IC 649/10 Sadu Okregowego w Lomzy
wyczerpuja znamiona zniestawienia z art. 212§1kk bez uwzglednienia kontratypu z art. 213kk tj. zaistnienia przestanek
wylaczajacych bezprawno$¢ w odniesieniu do czynu oskarzonego, ktorego zachowanie nie stanowi przestepstwa z
uwagi na brak umyslnoéci, bo:

a/ oskarzony dzialal w prze$wiadczeniu prawdziwosci zarzutu i tak dzialal, podczas gdyby nawet zarzut byl
nieprawdziwy(tak przyjmuje Sad), to wowczas wchodzi w gre przepis o bledzie z art. 29kk oskarzonego co do
okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos¢ czynu(czyli btedzie co do kontratypu z art. 213§1kk ) i nie popehil oskarzony
przestepstwa poniewaz jego blad byl usprawiedliwiony okoliczno$ciami,

b/ usprawiedliwiony blad to taki, gdy kazdy wzorcowy obywatel ocenialby sytuacje oskarzyciela prywatnego tak samo
tzn. bylby przekonany w oparciu o zaistniale fakty i okoliczno$ci oraz wnioski wynikajace z tych faktow, ze ma do
czynienia z osobg uzalezniong od narkotykéw, i skoro oskarzony dzialal (i sktadal zeznania w Sadzie) w uzasadnionym
prze$wiadczeniu o prawdziwoSci stawianego oskarzycielowi prywatnemu zarzutu to nie moze odpowiada¢ za umys$lne
zniestawienie z uwagi na brak umyslno$ci wynikajacej z tej okolicznoéci oraz z uwagi na dobra wiare, jaka kierowat sie
skladajac zeznania jako §wiadek, obecnie oskarzony, ktora stanowi kontratyp z art. 213kk wylaczajacy bezprawno$c¢
czynu i odpowiedzialno$é karng.

2. obraze przepisOw postepowania moggcg mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku tj. art.7kpk zastepujac swobodng ocene
dowodow dowolna oceng, polegajaca min. na przyjeciu za wiarygodne zeznania §wiadkoéw oskarzyciela prywatnego w
sytuacji gdy Swiadek H. M. skladala zeznania niesp6jne wewnetrznie i odmienne zeznania min. w przedmiocie zZrodta
pochodzenia pileczki z resztkami suszu roslinnego, pozbycia sie telefonu komoérkowego zeznawala inaczej niz jej syn
oskarzyciel i nieobiektywna ocene dowodéw zgloszonych przez oskarzonego W. Z., bezposrednich $wiadkéow zdarzen
jakie dzialy sie przy ul. (...) w E..

3/. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a polegajacy na przyjeciu, ze
na podstawie dowodéw nie wykazano prawdziwoSci postawionego przez oskarzyciela zarzutu, przestuchiwanego



jako $§wiadka w sprawie cywilnej zarzutu oskarzycielowi prywatnemu w sytuacji gdy prawdziwo$¢ zarzutu zostala
udowodniona rzeczowymi i osobowymi dowodami w sprawie oraz postanowieniem Prokuratury o odmowie wszczecia
postepowania w sprawie skladania falszywych zeznan z art. 23381kk przez $wiadka W. Z. w sprawie cywilnej, a ustalen
Sad dokonal w oparciu o sprzeczne zeznania §wiadkow zgloszonych przez oskarzyciela prywatnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosk:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego W. Z. od zarzutéw aktu oskarzenia,
2. zasadzenie od oskarzyciela prywatnego kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie, to jednak, wobec stwierdzenia okolicznoSci
przemawiajacych za ocena przypisanego oskarzonemu W. Z. czynu jako znikomo spotecznie niebezpiecznego, apelacja
obroncy oskarzonego odniosla ten skutek, iz Sgd Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zaskarzony
wyrok uchylil w pkt LII i IV i postepowanie karne o ten czyn umorzyt.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych we wniesionej przez obronice oskarzonych apelacji Sad Okregowy uznal,
iz nie dostarcza ona zadnych przekonywajacych argumentéw mogacych uzasadnia¢ podnoszone w niej naruszenia
prawa materialnego, uchybienia procesowe i bledno$¢ poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
skutkujacych zmiana zaskarzonego orzeczenia w postulowanym przez skarzacego kierunku.

Zgodnie z chronologia zarzutéw apelacyjnych za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy zarzut obrazy przepisow prawa
materialnego podniesiony jako pierwszy we wniesionym $rodku odwolawczym. Oczywistym jest, iz o przestepnosci
czynu nie decyduje sam tylko przepis wymieniajacy znamiona przestepstwa, ale i przepis zawierajacy kontratyp. Tak
wiec w przypadku przestepstwa stypizowanego w treéci art. 21281kk dopiero uwzglednienie kontratypu zawartego
w art. 213 kk pozwala na stwierdzenie, czy czyn ktorego dotyczy postepowanie ma charakter przestepny. Poniewaz
zarzut zniestawiajacy zostal postawiony niepublicznie, bo na rozprawie toczacej sie przy drzwiach zamknietych,
gdzie dostep miatl ograniczony krag osob, w rozpatrywanej sprawie mogl mie¢ zastosowanie jedynie kontratyp z
81 art. 213kk. Tre$¢ tego przepisu wskazuje, iz w przypadku zarzutu znieslawiajacego uczynionego niepublicznie
jego prawdziwo$¢ wylacza przestepno$c zniestawienia. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie tylko te
regulacje dostrzegl, ale i trafnie zastosowal w rozpatrywanej sprawie, na co wskazuje lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku. Stusznie wiec Sad meriti przyjal, iz przepis ten przenosi ciezar dowodu na osobe sprawcy,
ktéry musi udowodnié, ze uczyniony przez niego zarzut byl prawdziwy. Tak wiec to nie zniestawiony podmiot ma
udowodnié¢ nieprawdziwo$¢ zarzutu, lecz sprawca pomowienia musi udowodnic dla zapewnienia sobie bezkarnosci,
ze postawiony przez niego znieslawiajacy zarzut odpowiada stanowi faktycznemu. Wobec tego w zakresie, w jakim
ciezar dowodu co do prawdziwoéci zarzutu zniestawiajacego obciaza oskarzonego, stusznie Sad orzekajacy przyjal,
iz nie znajduje zastosowania wobec niego zasada in dubio pro reo. Dlatego tez, gdy oskarzony o znieslawienie nie
przedstawil dowodu prawdy, jak wskazal dalej Sad I instancji, a istnieja nie dajace sie rozstrzygnaé¢ watpliwosSci co
do prawdziwo$ci sformulowanego przez niego zarzutu, nie mozna ich rozstrzyga¢ na jego korzy$¢. W takiej sytuacji
nalezy przyjac nieprawdziwos$¢ zarzutu. Nie sposob tez zakwestionowa¢ rozwazan tego Sadu wskazujacych w dalszej
czedci, ze odnoénie znamienia "nieprawdziwosci zarzutu" wystepuje domniemanie dobrego imienia pokrzywdzonego,
tj. domniemanie, ze zarzut jest nieprawdziwy. To domniemanie oskarzony o znieslawienie moze obali¢ wlaénie
przez dowo6d prawdy. W kontekscie powyzszego twierdzenia skarzacego, jakoby to oskarzony musial w toczacym
sie procesie udowadnia¢ swojg niewinno$¢ jawig sie calkowicie chybione. Poza tym podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu orzekajacego co do braku watpliwosci, ze "dowody prawdy" przeprowadzone w niniejszej sprawie w wyniku
wnioskow oskarzonego W. Z. i jego obroncy nie daly podstaw do obalenia domniemania dobrego imienia oskarzyciela
prywatnego M. M. (1). Wskazuje na to zar6wno sam przebieg postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia
istotnych okolicznos$ci w sprawie zwigzanych z mozliwo$cia zazywania narkotykow przez oskarzyciela prywatnego i
jego skutkow w postaci uzaleznienia, jak rowniez kompletnoé¢ przeprowadzonych dowodoéw, zastosowane przez Sad
meriti reguly ich oceny oraz reguly wnioskowania w procesie dokonywania ustalen faktycznych kluczowych z punktu



widzenia sprawstwa oskarzonego, ktore sa wolne od wad mogacych mie¢ wplyw ma tre$¢ wyroku. W szczego6lnosSci
nie spos6b dopatrze¢ sie nieprawidlowosci w ocenie zeznan oskarzyciela prywatnego M. M. (1) oraz H. M., jak i
pozostalych §wiadkéw, w tym wnioskowanych przez oskarzonego, oraz zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktora jest dokladna, nie wykazuje bledow natury logicznej ani z zakresu do$wiadczenia zyciowego i nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny dowoddéw chronionej przepisem art. 7 k.p.k. Zwréci¢ uwage nalezy, iz Sad Rejonowy
dostrzegl rozbieznosci w zeznaniach Swiadkow, ale trafnie zauwazyl tez, iz zaden z nich nie stwierdzil, izby mial wiedze
w przedmiocie uzaleznienia M. M. (1) od narkotykéw, co zarzucit podczas skladania zeznan w Sadzie Okregowym
w Lomzy oskarzony W. Z.. Podstaw ku temu nie dajg, jak trafnie ustalil Sad Rejonowy, zabezpieczone na pendrivie
pliki, ktore wg. zeznan M. M. (2) miala ona przegrac z telefonu komérkowego bylego meza - M. M. (1). Wprawdzie
cze$¢ z ujawnionych zdje¢ mogla sugerowac, iz widoczne sa na nich substancje przypominajace Srodki odurzajace,
ale brak bylo mozliwo$ci ustalenia, w jakich okolicznoSciach je sporzadzono i czyja stanowily wlasno§¢. Natomiast
jezeli chodzi o piliki zawierajace wiadomosci tekstowe SMS shusznie Sad ten uznal, iz z uwagi na brak mozliwosci
skonfrontowania ich tresci z oryginalnym nos$nikiem, na ktorym zostaly zapisane nie mozna bylo stwierdzi¢ czy
ich tre$¢ byla zgodna z pierwotna. Analiza ustalen Sadu orzekajacego w tym zakresie nie budzi watpliwosci, w tym
tez w zakresie jednoznacznych stwierdzen czy owe tresci dotyczyly zazywania narkotykéw bowiem rozwazania tych
wszystkich okoliczno$ci i wnioski z nich plynace w realiach tej sprawy sa jak najbardziej trafne. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, dowodowa biala pileczka, ktora wg. oskarzonego miata zawieraé substancje odurzajaca takze nie mogla
stanowi¢ o tym, ze M. M. (1) zazywal narkotyki lub tym bardziej byl od nich uzalezniony. Wyjasnienie tej kwestii
w przytoczonych pisemnych motywach wyroku nie nasuwa zadnych watpliwo$ci co do niemoznoéci poczynienia
jednoznacznych ustalen odno$nie jej zawartoSci wobec braku przede wszystkim owej substancji, ktéra nie zostala w
zaden spos6b zabezpieczona.

Tak wiec Sad I instancji rozwazyt i prawidlowo doniést sie do wszystkich wskazywanych przez oskarzonego
okolicznos$ci w sposob kompleksowy nadajac im wlasciwe znaczenie.

Brak jest zatem podstaw dla racjonalnie umotywowanego uznania, ze w toku tego postepowania naruszone zostaly
dyrektywy ktorejkolwiek z naczelnych zasad prawa dowodowego, w tym zasady swobodnej sedziowskiej dowodow w
sposob, ktory stanowilby zagrozenie dla realizacji zasady prawdy, co zarzucil w pkt 2 apelacji obronica oskarzonego.
Zarzuty apelacyjne w tym zakresie maja charakter polemiczny z prawidlowymi wnioskami i wywodami Sadu meriti,
albowiem w powyzszym zakresie Sad w pelni rozliczyt sie z oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w uzasadnieniu orzeczenia, ktéra to ocene w pelni podziela Sad odwolawcezy.

Majac na uwadze powyzszg analize zgromadzonego materialu dowodowego, zdaniem Sgdu Okregowego kompletnego
i odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych postawionego w pkt 3
apelacji nalezalo uznadé, ze ustalenia faktyczne wlaczone do postawy wyroku Sadu meriti oparte zostaly na caloksztalcie
okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego - art. 410 k.p.k., zgodnie z dyrektywami prawdy - art. 2
§ 2 k.p.k i bezstronnosci - art. 4 k.p.k., w granicach ocen zakreSlonych dyspozycja art. 7 k.p.k. Stusznym w tej
sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu wyrazanego tak w doktrynie jak tez w judykaturze, ze
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich
poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom
art. 7 k.p.k., pominat istotne w sprawie dowody, lub opar} sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzit
uzasadnienie niezrozumiale, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace
mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z
tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy
- oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodoéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k., i brak bedzie podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego
rozstrzygniecia, gdy ponadto sad nie orzeknie z obrazg art. 410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 §
2 k.p.k.. Tego rodzaju uchybien i o takim stopniu aby rodzily one watpliwosci co do trafno$ci zaskarzonego wyroku - jak
wyzej wskazano - Sad Okregowy nie stwierdzil. Wobec powyzej przedstawionych ocen, za catkowicie chybione uznatl



wywody obroncy oskarzonego, ukierunkowane, tak w tre$ci zarzutu jak tez w ich uzasadnieniu, na prébe wykazania, iz
Sad meriti dokonal blednego ustalenia faktycznego, iz nie przyjeto prawdziwos$ci zarzutu poczynionego M. M. (1) przez
oskarzonego W. Z. w toku rozprawy rozwodowej przed Sadem Okregowym w Lomzy w sprawie IC 649/10. Zresztg i
sam autor apelacji w ztozonym Srodku odwolawczym dopuszczal mozliwosé nieprawdziwo$ci postawionego M. M. (1)
zarzutu. Ustaleniom powyzszym nie przeczy przywolana przez skarzacego tres$¢ postanowienia Prokuratury Rejonowej
w Lomzy o odmowie wszczecia postepowania w sprawie skladania falszywych zeznan z art. 23381kk przez Swiadka
W. Z. w sprawie cywilnej z uwagi na tre$¢ art. 8§1kpk. Przepis ten statuujgcy zasade jurysdykcyjnej samodzielnos$ci
sadu karnego wskazuje na autonomie orzekania w przedmiocie procesu. Oznacza to, ze Sad rozpoznajacy sprawe nie
jest zwigzany rozstrzygnieciami innego Sgdu lub organu. Nie moze tylko w my$l §2 powyzej przywolanego przepisu
art. 8 kpk ignorowa¢ prawomocnych wyrokow sadu ksztaltujacych prawo albo stosunek prawny, co w rozpatrywanej
sprawie nie mialo miejsca.

Wracajac natomiast do zarzutu zawartego w pkt 1a i b apelacji wskaza¢ w pierwszym rzedzie trzeba, iz przywolany
przez obronce oskarzonego przepis art.29 kk reguluje problematyke bledu sprawcy polegajgcego na urojeniu
sobie dzialania w warunkach okolicznoéci wylaczajacej odpowiedzialno$é karna, stanowiacej badz kontratyp, badz
okoliczno$é uchylajaca wine. Zgodnie z ta regulacja warunkiem wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej jest, aby blad
sprawcy byl usprawiedliwiony, bowiem blad nieusprawiedliwiony takiej odpowiedzialno$ci nie uchyla. Oceniajac
okolicznosci relewantne z punktu widzenia kryteriow usprawiedliwienia blednego przekonania sprawcy zgodzié sie
nalezy z obronca, ktéry wskazywal na konieczno$é postuzenia sie wzorcowym obywatelem, charakteryzujacym sie
dobrym przygotowaniem do zawodu sprawcy, akceptujacym system warto$ci, na ktérym oparty jest obowigzujacy
porzadek prawny i dzialajacym w sposéb zréwnowazony. Oczywistym jest, jak wskazal skarzacy, iz blad bedzie
usprawiedliwiony, kiedy wzorcowy obywatel, ktory znalazlby sie na miejscu sprawcy, ocenilby sytuacje tak samo,
tzn. bylby tez przekonany, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajgca bezprawnos$é czynu albo wine. Nie dostrzega jednak
skarzacy, iz nie bez znaczenia sa tu jednak tez cechy osobowosSciowe sprawcy, w szczegblnosSci poziom umystowy,
zdolno$¢ oceny sytuacji i przewidywania itp. Zob. R. K., Pojecie..., s. 33 i n., a takze wyrok SN z 13 marca 1974 r., | KR
362/73, OSPiKA 1975, z. 4, poz. 79. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzié nalezy,
iz oskarzony jest osoba wyksztalcona, ktory pracujac jako funkcjonariusz policji zajmowal sie sprawami zwigzanymi z
narkotykami. Wobec takiego jego do§wiadczenia zawodowego, w ocenie Sadu odwolawczego, nieuprawnionym byto
na podstawie powyzej opisanych okoliczno$ci i posiadanej przez niego wiedzy stwierdzenie, ze M. M. (1) jest osoba
uzalezniona od narkotykéw. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie jest oczywista i jednoznaczna wskazana w apelacji
zalezno$¢, ze sam fakt zazywania §rodka narkotycznego prowadzi do przyjecia oceny uzaleznienia. Fakt ten wymaga
bowiem starannej weryfikacji w celu jego potwierdzenia. Inng kwestig jest przeciez uzaleznienie, inng zazywanie, a
jeszcze inng posiadanie narkotykow. Dlatego tez nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz w przedstawionych
okoliczno$ciach mozna bylo oceni¢ M. M. (1) jako osobe uzalezniona od narkotykéw. W konsekwencji nie mozna tez
przyjac, jakoby oskarzony dzialal w bledzie usprawiedliwionym. Nie wystarczy bowiem nawet przywolywana przez
obronce oskarzonego dobra wiara sprawcy. Ponadto wystepek stypizowany w art. 21281kk moze by¢ popelniony nie
tylko z winy umy$lnej w zamiarze bezpos$rednim (dolus directus), ale i wynikowym (dolus eventualis). W plaszczyznie
woluntatywnej zamiaru sprawca zatem powinien chcie¢ podmiot pomawiany ponizy¢ lub spowodowac utrate przez
niego zaufania, badz tez na to sie godzi¢. Sam fakt dzialania oskarzonego dla dobra coérki i wnuka nie wylacza i nie
niweczy znieslawiajacego charakteru jego wypowiedzi.

Jak wskazywano juz powyzej, mimo braku podstaw do uwzglednienia zarzutdéw apelacji Sad Okregowy uznal, iz w
niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie postepowania w stosunku do oskarzonego W. Z..

Zauwazy¢ nalezy, iz niewatpliwie samo formalne naruszenie przepisu prawa nie jest wystarczajace do przypisania
odpowiedzialno$ci karnej. Zgodnie bowiem z definicja przestepstwa, zawarta w art. 1 kk, przestepstwem jest czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia, ktory jest zawiniony i spolecznie
szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy. Tym samym czyn, ktéry wprawdzie wyczerpuje wszystkie znamiona
przewidziane w ustawie oraz jest zawiniony, nie jest przestepstwem, jesli stopien jego spolecznej szkodliwosci
nie jest wiekszy niz znikomy. Procesowa konsekwencja tego stanu rzeczy jest ustawowy zakaz wszczynania



postepowania i nakaz jego umorzenia w przypadku stwierdzenia, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu sprawcy tego stopnia
nie przekroczyla. Ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu zabronionego nastepuje przez pryzmat faktoréw
okre§lonych w art. 115 § 2 kk (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2005 r., WA 14/05, OSNKW 2005,
Nr 10, poz. 96 z aprobujacg glosg S. M. P., (...) 2006, Nr 1, s. 161). Caloksztalt tych kryteriow oceny szkodliwoéci
spolecznej czynu zawartych w art. 115 § 2 kk, nakazuje wziecie pod uwage rodzaju i charakteru naruszonego dobra,
rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

W orzecznictwie podkre§la sie, ze szczeg6élnym zadaniem sedziow jest ocena stopnia spolecznej szkodliwoSci
przestepstwa w ramach przyjmowanej kwalifikacji prawnej, by czyny blahe zostaly odr6znione od powaznych, a kazdy
z nich zostal odpowiednio ukarany. Oceny tej nie mozna sprowadzac¢ do ogolnikéw, ale wskaza¢ nalezy, jakie sa jej
konkretne kryteria, a uwzgledni¢ w niej trzeba zwlaszcza szkode poniesiona przez ofiare, bo ta wlaénie szkoda (krzywda
ofiary) jest najcze$ciej powodem ukarania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2000 r. w
sprawie II AKa 99/00).

Sad Okregowy, analizujac zebrany w sprawie material dowody oraz majac na wzgledzie powyzej wskazane kryteria
i wskazdéwki, ponadto kierujac sie wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie znalazl w zachowaniu W.
Z. wystarczajacego do skazania ujemnego spolecznego ladunku czynu. Za przyjeciem takiej oceny przemawialy
przede wszystkim okolicznoéci i motywy dzialania oskarzonego, ktére mialo Scisty zwiazek z negatywnymi relacjami
istniejacymi pomiedzy jego corka a zieciem, bedacymi w trakcie rozwodu oraz zmierzalo do swoiScie pojetej obrony i
realizacji intereséw wnuka i rozwodzacej sie wowczas corki z M. M. (1), w zachowaniu ktérego dopatrywal sie przyczyn
rozpadu malzenstwa min. w zwiazku z obecno$cia narkotykow w jego zyciu. W tym kontekscie sytuacyjnym Sad I
instancji nie nadal nalezytej rangi intencjom i motywacji oskarzonego oraz procesom psychicznym towarzyszacym W.
Z., ktory podczas skladania zeznan w sprawie rozwodowej wskazal, ze M. M. (1) jest osobg uzalezniona od narkotykow.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz dzialanie oskarzonego wynikalo nie tyle z
checi dokonania rzeczywistego zniestawienia M. M. (1), ile z wysuniecia zbyt daleko idgcych wnioskow wzgledem jego
osoby i mialo swe zrodlo w fakcie nie akceptowania takiego zachowania, ktére uznawal za zagrozenie i ktére wigzal
z rozpadem malzenstwa corki. Nie sposob nie dostrzec, ze owa wypowiedZ miala miejsce na rozprawie toczacej sie
przy drzwiach zamknietych, a wiec w ograniczonym kregu kilku oso6b i nie odbiegala od przedmiotu toczacego sie
postepowania. Ponadto Sad I instancji nie powigzal jej skutkéw z sytuacja w pracy oskarzyciela prywatnego.

W konteks$cie powyzszego oczywiste jest, iz wypadkowa czynnikow sktadajacych sie na stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu zarzuconego oskarzonemu W. Z. prowadzi do wniosku, Ze 6w stopien jest znikomy. Wobec tego czyn
oskarzonego, aczkolwiek wypelnia znamiona przestepstwa nie moze by¢ za taki uznany. W oparciu o prawidlowo
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz na podstawie oceny w szczegolno$ci motywow i okolicznoSci dziatania
oskarzonego, sytuacji, w jakiej wypowiedzial inkryminowane stowa i okolicznoéci je poprzedzajacych, nalezalo przyjac,
iz popeliony przez niego czyn byl spolecznie szkodliwy w stopniu nie wiekszym niz znikomy, co nie pozwala na
stosowanie wobec niego sankcji karnej w niniejszym postepowaniu.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami w zwiazku z poczynionymi ustaleniami w toku kontroli odwolawczej Sad
Okregowy, korzystajac z uprawnienia jakie daje art. 437 § 1i2 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zaskarzony wyrok w pkt L,II i IV uchylil i postepowanie karne o czyn z art. 212§1kk na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyl.

O kosztach zwigzanych z ustanowieniem w postepowaniu odwolawczym pelnomocnika przez oskarzyciela prywatnego
M. M. (1) orzeczono na postawie art. 63681i3kpk, art. 629kpk, art. 628ustikpk.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w ferowanym wyroku.



