II Ka 135/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Lomzy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jan Leszczewski /spr/

Sedziowie: SO Grzegorz Skrodzki

SO Stanistaw Guziejko

Protokolant Katarzyna Fabiszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jacka Cholewickiego
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 roku

sprawy G. D.

oskarzonego o czyn z art. 178a §1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i zazalenia prokuratora na zwolnienie z kosztéw postepowania
od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 8 kwietnia 2014 roku sygn. akt ITK 617/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , iz uchyla pkt IV wyroku odno$énie zwolnienia oskarzonego od oplat i
pozostalych kosztow sadowych.

II. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok w utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng.

II1. Zasadza od oskarzonego G. D. koszty sadowe na rzecz Skarbu Pafistwa za obie instancje, w tym oplate w kwocie
200,00 /dwiescie/ zlotych.

Sygn. akt IT Ka 135/14

UZASADNIENIE

G. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 kwietnia 2013r. o godz. 22.00 w L., na ul. (...) na drodze publicznej w ruchu
ladowym, kierowat samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) bedac w stanie nietrzeZwym oznaczonym na
poziomie - I wynik badania alkometrem 0,75 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, IT wynik badania alkometrem
0,82 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, - tj. o czyn z art. 178a81 kk.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w (...) w sprawie II K 617/13 oskarzonego G. D. uznal za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.178a81 kk skazal go, a z mocy art. 178a§1 kk w zw. z art.3381
i 3 kk wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny na 10 zlotych. Na
podstawie art.6981 i 2kk, art.7081 pkt.2 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres proby jednego
roku. Na podstawie art.4282kk w zw. z art.4381kk orzekl w stosunku do oskarzonego G. D. Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku. Zwolnil oskarzonego G. D.
od oplaty i pozostalych kosztoéw procesu (k.100).



Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony. Zaskarzajgc go w caloSci na swojg korzy$éc zarzucit mu:

I. obraze prawa procesowego, tj. art. 282 kpk, art. 4 i 7 kpk oraz 410 kpk - poprzez dokonanie dowolnej oceny w
zakresie wiarygodno$ci zeznan §wiadka K. O.,

I1. obraze prawa procesowego, tj. art. 4 i 7 kpk, a w konsekwencji art. 582 kpk, poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodow, w postaci zeznan $wiadkow funkcjonariuszy Policji, wynikéw badania urzadzeniem Alkometr A 2.0. z
protokolem z badania, zeznan K. O., ktére w istocie nie wykluczaja prawdziwosci wersji oskarzonego, co skutkowato
naruszeniem zasady domniemania niewinnosci i zasady ,,in dubio pro".

III. obraze prawa procesowego, tj. art. 4 i 7 kpk, a w konsekwencji art. 582 kpk, poprzez dowolna, wyrazona w
uzasadnieniu wyroku, ocene Sadu Rejonowego, ze opinia specjalisty medycyny sagdowej z zakresu patomorfologii
zostala wydana w oparciu o twierdzenia oskarzonego, podczas gdy potwierdza ona, ze oskarzony mogl spozywaé
alkohol juz po zdarzeniu - jak wskazywal oskarzony, co w braku mozliwosci jednoznacznej weryfikacji winno
skutkowac uzyciem zasady "in dubio pro reo";

IV. obraze prawa procesowego - art. 4 i 7 kpk, a w konsekwencji art. 582 kpk, poprzez dowolng ocene zeznan $wiadka K.
0., ktory rzekomo widzial jak oskarzony pil piwo zanim wsiadl do samochodu, o czym §wiadek nie méwil w pierwszym
zeznaniu, a biegli nie potrafia poczynic jednoznacznych ustalen w tym przedmiocie; nadto - je$li nawet tak bylo - nie
oznacza to, ze oskarzony wprawil sie w stan nietrzezwoS$ci w rozumieniu art. 115816 kk;

V. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyrokowania, wynikajacy z przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowoddw, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony w stanie nietrzezwosci prowadzil swdj pojazd.

Oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od

stawianego mu zarzutu, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania (k.114-117).

Zazalenie na orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zawarte w powyzszym wyroku wniosl takze Prokurator
Prokuratury Rejonowej w (...). Zaskarzyt go na podstawie art. 626 § 3 k.p.k. na niekorzy$¢ oskarzonego G. D.. Na mocy
art. 427§ 2k.p.k.iart. 438 pkt. 3 k.p.k. zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktory mial wplyw na jego tresé, a polegajacy na niewlasciwej ocenie sytuacji materialnej i finansowej oskarzonego G.
D., co spowodowalo zwolnienie go od ponoszenia kosztéw sadowych i obcigzenie nimi Skarbu Panstwa. Na zasadzie
art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na podstawie art.
626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 27 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r. numer 49 poz. 223 z p6zn. Zm.) od oskarzonego na Panstwa (Sadu Rejonowego w (...)) kwoty
100 z} tytulem oplaty sadowej i obciazenie go pozostalymi kosztami sgdowymi. (k.108).

Sad Okregowy w Lomzy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna. Uwzgledni¢ natomiast nalezalo wniesione w sprawie
zazalenie.

Whbrew retoryce $rodka odwolawczego, w sprawie nie dopuszczono sie naruszenia prawa procesowego w sposob
majacy wplyw na tres$é zapadlego w sprawie orzeczenia.

W niniejszej sprawie skarzacy powoluje sie na obraze powyzszych przepisow w powigzaniu z art. 7 k.p.k., statuujacym
zasade swobodnej oceny dowoddéw przez sad. Zarzuty zawarte w apelacji oskarzonego, jako zawierajace w istocie
polemike z ustaleniami Sadu orzekajacego, wskazujace w rzeczywistoéci na odmienne stanowisko, co do oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, uznaé nalezalo za niezasadne.



W zwiazku z podnoszonymi w apelacji zarzutami, iz Sad I instancji oceniajac material dowodowy zgromadzony w
sprawie przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw oraz naruszyt zasade okreslona w art. 582kpk, nalezy wskazac,
iz w postepowaniu jurysdykcyjnym w pelni byla respektowana zasada swobodnej oceny dowodoéw, za$ zasada in dubio
pro reo nie miala zastosowania, z uwagi na brak jakichkolwiek niedajacych sie usungé watpliwosci w zakresie oceny
materialu dowodowego.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna stwierdzié, ze Sad Rejonowy naruszyl zasade zawarta w art. 582kpk., albowiem
zarzutu tego nie mogg uzasadnia¢ jedynie watpliwo$ci oskarzonego, co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny,
czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa, bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci zglaszane przez
oskarzonego, lecz to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywisci powzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i
wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien mie¢. Tym samym w przypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne
s3 od dania wiary lub odméwienia wiary konkretnym dowodom nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro
reo, a ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodnosci konkretnych dowodéw rozstrzygane powinny by¢ jedynie
na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7kpk lub
tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 9o/01, Lex (...) nr (...)). Motywy zaskarzonego wyroku zawarte w jego czesci
merytorycznego uzasadnienia zasadnie przekonujg iz Sad I instancji oceniajac material dowodowy nie positkowal
sie zasadg zawarta w art. 582 kpk, gdyz nie byto ku temu zadnej potrzeby. Sad Rejonowy w sposob przekonywujacy
wskazal, dlaczego brak jest podstaw, aby przyjaé, iz oskarzony wprawil sie w stan nietrzezwosci dopiero po zaistnieniu
zdarzenia polegajacego na prowadzeniu przez niego samochodu i zderzeniu sie z rosnacym na parkingu drzewem.
Sad Rejonowy nie siegat do reguly wyrazonej w art. 582 kpk, albowiem w tym zakresie wystarczylo dokona¢ oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w Swietle doSwiadczenia zyciowego i logiki, tj. kryteriami wynikajacymi w
tresci art. 7kpk. Prawda jest, Ze ustalenia dotyczace zachowania oskarzonego zostaly w duzej mierze oparte o zeznania
$wiadka K. O., ktorych wiarygodno$é jednakze Sad I instancji w sposéb nalezyty umotywowat.

Oceniajac material dowodowy w $§wietle art. 582 k.p.k. zaznaczy¢ trzeba, ze skarzacy przecenil wnioski sporzadzonej w
sprawie opinii bieglego z zakresu patomorfologii oraz medycyny sagdowej. Sad Rejonowy prawidtowo uznal opinie za
rzetelng i fachowa, a przez to wiarygodna. Zwrocié trzeba uwage, ze nie potwierdza ona w istocie wersji oskarzonego,
ze spozywal alkohol jedynie po zderzeniu sie jego samochodu z drzewem - nie wyklucza ona jedynie takiej wers;ji
zdarzen. Natomiast, pozostaly w sprawie material dowodowy, w szczegolnos$ci zeznania §wiadka K. O., ocenione przy
uwzglednieniu logiki i do§wiadczenia zyciowego, wskazuja na to, ze oskarzony byl nietrzezwy juz w chwili zderzenia sie
auta z drzewem. Trzeba zwroci¢ uwage, ze $wiadek K. O. jest osoba obcg dla oskarzonego i nie ma zadnego interesu w
skladaniu obcigzajacych go zeznan. Konsekwentnie twierdzil, ze oskarzony przed zderzeniem z drzewem zachowywal
sie jak czlowiek pijany. Fakt samego stanu nietrzezwos$ci oskarzonego kilka minut po zdarzeniu potwierdzil takze
Swiadek D. B., ktory zeznal, ze jak wsiadl do samochodu " to oskarzony byt pijany" (k.65). To samo zeznali
przestuchani w sprawie jako swiadkowie funkcjonariusze policji. Wynika on takze z badania alkometrem, ktérego
wyniki bezzasadnie oskarzony kwestionowal. Fakt, ze odmowil on podpisania protokolu badania stanu trzezwosci
nie niweczy ich wynikow, jako dowodow w sprawie, jesli samo badanie odbylo sie zgodnie z przewidzianymi w tej
mierze procedurami. Nadto, co takze bardzo istotne, zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, logika i zasadami wiedzy
medycznej, utrata panowania nad pojazdem i skutkujace tym kolizje lub wypadki maja znacznie czeSciej miejsce
w sytuacjach, gdy kierowca jest w stanie nietrzezZwos$ci. Stan taki ze swej natury polega na zakloceniu fizycznych
i psychicznych funkcji organizmu, co wydatnie zwieksza ryzyko niewlasciwego zachowania kierowcy pojazdu. Za
przyjeta przez Sad konkluzja, ze oskarzony byl nietrzezwy juz w czasie kolizji z drzewem przemawia takze tre$c zeznan
Swiadka D. B., ktory stwierdzil, ze w momencie, gdy wsiadl do samochodu oskarzonego, nie widzial w nim puszek czy
butelek po alkoholu. Zwazywszy na to, ze zderzenie oskarzonego z drzewem od przyjazdu $wiadka i funkcjonariuszy
policji dzielilo okolo 10 minut, nie sposob bylo przyja¢, ze - bedacy zreszta w stanie nietrzezwosci - oskarzony, puszki
takie z pojazdu usunat.



Nie jest tez trafny zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyrektywy z art. 7 k.p.k. W szczegélnoSci do
wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, iz Sad a quo nie rozstrzygnal, co do istoty sprawy
zgodnie z oczekiwaniami oskarzonego. Sad I instancji, wbrew twierdzeniom apelujacego, poddal wnikliwej analizie
wszystkie, istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego przeprowadzone dowody, ocenil je swobodnie
z zachowaniem regul okre$lonych w art. 7 k.p.k, a wnioski, jakie z nich wyciagnatl sa logiczne, poprawne i nie budza
zastrzezen. Sad Rejonowy wskazal w szczego6lnoéci, dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w
ktorej zeznal, iz przed kolizja z drzewem spozyl jedynie p6t piwa (k.640dw.) i na jakich oparl sie dowodach ustalajac,
iz dopuscit sie on czynu zakwalifikowanego z art. 178a81kk.

Dokonujac ustalenn w tym zakresie Sad merytoryczny nie tylko wskazat dowody, ktérym dal wiare i wyeksponowat
te, ktorym nalezy odmowi¢ wiarygodno$ci w caloSci, badz tez po czesci, lecz takze swoje stanowisko w tej mierze
nalezycie umotywowal. Ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym popelnienia przez oskarzonego G. D. wskazanego
w sentencji wyroku czynu, Sad Rejonowy czynil w oparciu o przeprowadzone dowody uznane za wiarygodne i ocenione
prawidlowo. Nie mozna czynié¢ Sadowi I instancji, iz dal on wiare zeznaniom $§wiadka K. O., albowiem uprawniony byt
do takiej oceny tego dowodu. Sad Rejonowy uznal, bowiem te zeznania za przekonywujace w zakresie, w jakim $wiadek
ten wskazuje na stan nietrzezZwosci oskarzonego jeszcze przed kolizjg i jego zderzenie z drzewem. Byl on naocznym
Swiadkiem rozpatrywanego zdarzenia i widzial calg sytuacje z balkonu swojego mieszkania, gdzie w tym czasie
przebywal. Jednocze$nie nie ujawnily sie okolicznoéci, ktore mogltyby budzi¢ watpliwos$ci, co do wiarygodnosci tego
Swiadka. Z pewno$cia nie jest to fakt, ze Swiadek zeznajac kilkakrotnie w sprawie zeznaje odmiennie, co do szczegolow
sytuacji, pewne fakty przypomina sobie na skutek dtuzszych procesé6w myslowych. K. O. byl przypadkowym §wiadkiem
zdarzenia i rejestrowal je w sposéb nieco mimowolny, nie spodziewajac sie, ze koniecznym bedzie ich odtwarzanie z
tak duza dokladno$cia w sprawie sadowe;j.

Kolejny zarzut odnosi sie do obrazy norm wyrazonych w art. 4kpk i 2 § 2 k.p.k. Trzeba podkresli¢, ze podstawy
apelacji nie moze stanowié zarzut obrazy art. 2 § 2 k.p.k. Przepis ten, bowiem ma charakter og6lny i nie reguluje
zasad postepowania w sprawach karnych, a jedynie okres$la cel do osiagniecia, ktéremu stuzg konkretne poszczegblne
przepisy majace te postepowanie uksztaltowac prawidlowo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 stycznia
2013 1., II AKa 395/12). Podobnie zarzut obrazy art. 4 k.p.k. okreslajacy sposob, w jaki powinny procedowaé organy
prowadzace postepowanie karne, nie moze stanowi¢ podstawy apelacji, bowiem okreéla on jedynie tzw. dyrektywe
ogoblna postepowania. Dopiero wskazanie naruszenia konkretnych, szczegélowych przepiséw moze uzasadniaé zarzut
apelacyjny, zazaleniowy lub kasacyjny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2013 r., IV KK 105/13,
LEX nr 1324333; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., III KK 370/09, OSNwSK 2010/1/1878,
lex 8 (...)). W judykaturze, jak i doktrynie przyjmuje sie, ze okreslona w przepisie art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu
oznacza nakaz bezstronnego traktowania stron, w tym oskarzonego oraz zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy.
Wskazuje sie takze, iz sad nie moze przyjmowac okreslonego obrazu sprawy przed zakonczeniem postepowania i
dawa¢ stronom do zrozumienia, ze ma juz okreslona wersje zdarzenia w przedmiocie odpowiedzialnosci (zob. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Wyd. III, s. 35 i n; wyrok SN z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt IV
KK 380/08, Lex Omega nr 491229). Naruszenia przez Sad I instancji zasady obiektywizmu oskarzony upatruje
w nieuzasadnionym odrzuceniu przez Sad Rejonowy sugestii przeprowadzonej w sprawie opinii, jakoby mozliwe
bylo, ze oskarzony w stan nietrzezwo$ci wprawil sie dopiero po zaistnieniu kolizji z drzewem oraz przydaniu wiary
zeznaniom $wiadka K. O.. W tym konteksScie podkre§li¢ trzeba, ze krytyczna ocena dowodoéw jest nie tylko prawem
sadu, lecz i obowigzkiem. Organ procesowy jest, bowiem obowiazany rozwazyc¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, poddac
ocenie wszystkie dowody i zachowujac zasady obiektywizmu ustali¢ stan faktyczny sprawy. Tym samym, gdy sad
rozwazajac caly material dowodowy sprawy, ustalajac okolicznoéci przebiegu inkryminowanego zdarzenia, doszedt do
przekonania, ze dany dowod nie polega na prawdzie, nie sposob twierdzi¢, iz zostala naruszona zasada obiektywizm.
W szczegoblnoscei Sad nie ma obowigzku bezkrytycznego przyjmowania wnioskéw dopuszezonego w sprawie dowodu
z opinii specjalistycznej. Opinia taka, jak inne dowody, podlega ocenie Sadu, z pominieciem jedynie oceny kwestii
bezstronnosci i wiarygodno$ci jej treSci. Wnioski takiej opinii nie musza by¢ przez Sad w calo$ci podzielone, ale winny
by¢ skonfrontowane z pozostalym materialem dowodowym. Odmienny stan rzeczy przenosilby na bieglych przypisang
jedynie niezawislemu Sadowi role ustalenia stanu faktycznego sprawy i zwigzana z tym role orzecznicza. Zasada



krytycznej oceny wnioskow opinii bieglych sprzyja za$ urzeczywistnieniu zasady prawdy materialnej, okreslonej w art.
282kpk, ktdra zostala w procesie karnym wyeksponowania na pierwszym miejscu wsrdd wszystkich zasad.

Nietrafny jest takze zarzut obroncy dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, iz oskarzony
dopuécil sie zarzucanego mu czynu, tj. wyczerpal znamiona czynu z art. 178a81kk prowadzac pojazd w stanie
nietrzezwosci. Nalezy, bowiem podkresli¢, iz zarzut bledu jest trafny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow przyjetych
przez Sad I instancji nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania, a blad ten mogl mieé wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Zarzut ten nie moze sprowadzaé sie tylko do zakwestionowania stanowiska sgdu, lecz powinien
wskazywa¢ nieprawidlowo$ci rozumowania sgdu. Sama za$ mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego
pogladu nie prowadzi do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Faktem jest, na co
slusznie zwrocono uwage w apelacji, iz poza zeznaniami $§wiadka K. O., brak jest bezposrednich dowodéw na
wine i sprawstwo oskarzonego. Taka sytuacji nie moze jednak dziwi¢ z uwagi na okoliczno$¢, iz cale zdarzenie
rozegralo sie w stosunkowo krotkim czasie, w p6znych godzinach wieczornych, gdy na miejscu zdarzenia nie bylo
o0sob postronnych. Swiadkowie D. B. i I. Z. przyjechali na miejsce zdarzenia bezposrednio przed zaistnialg kolizja
i twierdza, ze nie maja wiedzy na temat okolicznoéci spozywania alkoholu przez oskarzonego przed zarzucanym
mu zdarzeniem. Przy tym w sprawie nie ujawniono oséb, ktore spozywalyby w tym dniu alkohol z oskarzonym
lub widzialyby go w stanie nietrzeZzwym przed tym, jak spowodowat on kolizje z drzewem. Nalezy jednak z cala
stanowczoscia podkresli¢, iz w procesie karnym nie istnieje Zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad,
ze zeznania jednego bezposredniego $wiadka sa niewystarczajaca podstawg do poczynienia ustalen faktycznych
niekorzystnych dla oskarzonego, czy tez skazania. W sprawie niniejszej, Sad dysponowal jednak nieco szerszym
materialem dowodowym w postaci zeznan $wiadka D. B., ktéry - skadinad ujawniajgc tendencje do zeznawania na
korzy$¢ oskarzonego kolegi - twierdzil, ze gdy wsiadl do samochodu oskarzonego, byt on juz pijany. O ile zatem sporny
jest moment, w ktérym D. B. znalazl sie w samochodzie oskarzonego (oskarzony twierdzi, ze okolo 15 minutach po
jego kolizji z drzewem, z akt sprawy wynika, Ze - przed tym zdarzeniem), o tyle zeznania tego Swiadka potwierdzaja, ze
w momencie spotkania obu mezczyzn oskarzony byl w stanie nietrzezwo$ci. Sad Rejonowy, slusznie natomiast przyjal,
ze wersja oskarzonego, wedlug ktorej D. B. przyjechal na parking 15 minut po kolizji jest nieprawdziwa. W tym stanie
rzeczy prawidlowo ustalil, Ze w chwili jej zaistnienia oskarzony byl nietrzezwy.

Dodatkowo - odpierajac zarzuty w kwestii przydania wiarygodnosci §wiadkowi K. O., trzeba zaznaczy¢, ze nie mozna
dyskredytowa¢ dowodu z zeznan Swiadkow tylko, dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznoéci, przeinaczenia,
zwlaszcza, kiedy wynikaja one ze znacznej odleglosci czasowej skladanych zeznan. Inaczej zupelnie przedstawia
sie sytuacja, kiedy zeznania tego samego Swiadka calkowicie odmiennie obrazuje te same zdarzenia, zawieraja
ewidentne sprzecznoSci, czy dopiero po uplywie wielu miesiecy przedstawiaja okolicznosci, ktére z punktu widzenia
do$wiadczenia zyciowego, nie mogly, z uwagi na ich wyjatkowy charakter, zostaé zapomniane bezpoérednio po
zdarzeniu. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nalezycie wskazal, dlaczego dal wiare zeznaniom $wiadka K. O.,
a takze, dlaczego odmowil wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej podal, ze podczas zderzenia
jego samochodu z drzewem byt on trzezwy.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podnies¢, iz wbrew zaprezentowanemu w apelacji stanowisku, Sad I instancji
prawidlowo i rzetelnie przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie i nie dopuscil sie uchybien w zakresie
przepisOw prawa procesowego, a takze nie popeknil btedu w ustaleniach faktycznych.

Natomiast, wniesione w sprawie zazalenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...) spotkalo sie z aprobata Sadu.

Stanowisko Sadu Rejonowego w Lomzy w zakresie zwolnienia oskarzonego w od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
oplaty i pozostalych kosztéw sadowych nie znajduje uzasadnienia w ocenionym w Swietle przepis6w prawa jego stanie

majgtkowym.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze zwolnienie od kosztéw ma charakter fakultatywny i ocenny, co obliguje sad
do wskazania wystepujacych w sprawie okoliczno$ci, ktére stanowia podstawe ustalenia, ze uiszczenie kosztow
postepowania byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw (wyrok SN z



dn. 05.07.1983r. Rw 529/83, OSNKW 1984, Nr 1-2, poz. 21).Tymczasem, jak wynika z akt postepowania, oskarzony
zatrudniony jest pracownik biurowy i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1760 zl. Jest on kawalerem, nie posiada
innych os6b na utrzymaniu. Nie ustalono przy tym zadnych okolicznoSci stanowigcych podstawe decyzji o zwolnieniu
od kosztow.

Taka sytuacja majatkowa oskarzonego nie uzasadnia, zatem zwolnienia go w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa oplaty w wysoko$ci 100 zl za I instancje i poniesienia pozostalych kosztéw sadowych. Sad zwalniajac
oskarzonego od kosztéw i oplat postepowania bezzasadnie odstgpil od glownej zasady w mysl, ktérej kazdy, kto przez
swdj czyn spowodowal koszty postepowania zobowiagzany jest do ponoszenia wszystkich wydatkéw z nim zwigzanych.

Z tych przyczyn zasadnym byl obciazenie oskarzonego kwota oplaty i kosztéw procesu za obie instancje. W tym celu
na podstawie art. 42781 k.p.k. uchylono punkt I zaskarzonego orzeczenia i na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 627 k.p.k. w zw. z art. gust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983r. numer 49 poz. 223 z p6Zn. Zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa laczna kwote 200 zt
tytulem oplat sadowych za obie instancje i obciazono go pozostalymi kosztami sadowymi, takze za obie instancje.

Majac powyzsze nas uwadze orzeczono jak w sentencji.



