II Ka 134/15

UZASADNIENIE

Z. O. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od 24 czerwca 2013r. do wrzeénia 2013r. w O. pomowit adwokata J. K.
poprzez umieszczenie na samochodzie osobowym marki m. o nr rej. (...) zaparkowanym w réznych miejscach na
terenie O. oraz tablic na terenie posesji w S. nalezacej do Z. O. napisow o treéci "Sedzia Sadu Okregowego W. P.
po$wiadczyl nieprawde. Adwokat J. K. wyludzil pieniadze" oraz "Sedzia Sadu Okregowego W. P. oraz Adwokat J. K.
i koledzy: Dlaczego im wolno lamaé¢ prawo? Immunitet? Uczciwym ludziom jest niepotrzebny" o takie postepowanie
i wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ go w opinii publicznej i narazié na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu adwokata - tj. o przestepstwo zart. 21281kkw zw. z art.12kk.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015r. Sad Rejonowy w Lomzy w sprawie II K 83/14 uznat oskarzonego Z. O. za winnego
popelnienia zarzuconego mu czynu i za to z mocy art. 212§1kk w zw. z art.12kk skazal go, a na podstawie art.2128§lkk
w zw. z art.338ligkk wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych.

Na podstawie art.4682kk orzekl od oskarzonego Z. O. na rzecz oskarzyciela prywatnego J. K. kwote 5000 (pie¢ tysiecy)
zlotych tytulem nawiazki.

Zasadzil od oskarzonego Z. O. na rzecz oskarzyciela prywatnego J. K. kwote 300 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowane;j
rownowarto$ci wydatkdw oraz kwote 2460 zlotych tytulem oplaty za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego.

Zasadzil od oskarzonego Z. O. na rzecz Skarbu Panstwa 300 zlotych tytulem oplaty i obciazyl go pozostalymi kosztami
sadowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony i pelnomocnik oskarzyciela prywatnego.

Oskarzony Z. O. zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Lomzy II Wydzial K. sygn. akt: IIK 83/14 z dnia 24 marca
2015 roku w calo$ci i wnidst o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,
ewentualnie z ostroznoéci procesowej oskarzony wnibést o merytoryczne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy przez
Sad II instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu oskarzony zarzuca naruszenie prawa materialnego poprzez naruszenie art. 212 § 1 kk
poprzez stwierdzenie, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa pomowienia osoby oskarzyciela prywatnego przy czym
zebrany material dowodowy na zadnym etapie postepowania nie wykazal, zeby uzycie sformulowania adwokat J. K.
moglo sie odnosié¢ do osoby oskarzyciela prywatnego.

P. zaskarzonemu orzeczeniu oskarzony zarzuca naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie art. 7 k.p.k w
zwigzku z tym, ze Sad I instancji dokonal razaco blednej oceny zebranego w przedmiotowej sprawie materiatu
dowodowego w sposdb sprzeczny z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu oskarzony zarzuca naruszenie zasady In (...) w zwigzku z tym, ze Sad Instancji rozpatrujac
przedmiotowg sprawe nie rozstrzygnal nie dajacych sie usunaé watpliwosci na korzysé oskarzonego.

Zaskarzonemu orzeczeniu oskarzony zarzuca réwniez naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie art. 170 §
2 k.p.k w zwigzku z tym, ze Sad na wniosek oskarzonego nie dopuscil ponownego dowodu z przestuchania §wiadkéw
celem zadania im pytan uzupeliajacych w zwigzku z oczywistymi

sprzeczno$ciami w ich zeznaniach.



Oskarzony wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkow, ktorzy zeznawali przed Sadem I instancji
celem ich ponownego przestuchania w zwiazku z tym, ze Sad I instancji bezpodstawnie odrzucil wniosek w tym
zakresie oraz wylaczenie od rozpatrywania przedmiotowej sprawy w I instancji wszystkich Sedziéw Sadu Okregowego
w Lomzy.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok
w czesci, tj. w pkt I w zakresie wysokosci stawki dziennej grzywny, w pkt II w zakresie orzeczonej nawiazki oraz w pkt
IIT w zakresie kosztéw zastepstwa prawnego przez adwokata.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1,2,4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:
1. obraze przepisO6w prawa materialnego, mianowicie:

-§2pkt2wzw. z § 14 ust. 2 pkt 11 71 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) poprzez nieprawidlowe orzeczenie o kosztach poniesionych przez
oskarzyciela prywatnego z tytulu zastepstwa prawnego,

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, mianowicie:

- art. 7 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene zgromadzonych w sprawie dowoddéw, jak
rowniez nieuwzglednienie w nalezytym stopniu wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na rozmiar odszkodowania i
zado$éuczynienia,

- art. 424 § 2 k.p.k. poprzez nieprzytoczenie okolicznosci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymierzaniu kary, ustalaniu
wysokoSci nawigzki oraz przy orzekaniu o kosztach zastepstwa prawnego wg spisu kosztow,

3. razgcg niewspolhmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego Z. O. polegajaca na ustaleniu wysoko$ci stawki
dziennej grzywny na poziomie 20 zl, podczas gdy oskarzony prowadzi rozwinietg dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskuje
dochody w wysoko$ci 10.000,00 zt miesiecznie,

4. razaca niewspoOlmierno$¢ nawiazki orzeczonej od oskarzonego Z. C. na rzecz oskarzyciela prywatnego J. K.
polegajaca na zasadzeniu jedynie kwoty 5.000 zl, podczas gdy wysoko$§¢ odszkodowania i zado§éuczynienia, ew.
nawiazki winna ksztaltowa¢ sie co najmniej na poziomie 60.000,00 zt.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku:
1. w pkt I poprzez podwyzszenie wysokosci stawki dziennej grzywny do kwoty 100 zl,

2. w pkt II poprzez podwyzszenie kwoty nawiazki orzeczonej od oskarzonego Z. O. na rzecz oskarzyciela prywatnego
J. K. do kwoty 60.000,00 zl, ewentualnie zasadzenie kwoty 10.000 zl tytutem odszkodowania i 50.000 z} tytutem
zado$céuczynienia.

3. zasadzenie na rzecz J. K. poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wg spisu kosztéw
przedlozonego przez jego pelnomocnika na rozprawie.

4. zasadzenie na rzecz J. K. kosztow zastepstwa prawnego za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych,
ewentualnie wg spisu kosztow przedtozonego na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji oskarzonego nalezy uznac ja jako niezasadna i to w kategorii
jej oczywistej bezzasadnoSci. Na takg ocene ma wplyw przede wszystkim to, iz nie dostrzega ona jakichkolwiek
argumentoéw podnoszonych w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji, ktére mialy wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia.



Na wstepie juz nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia zaskarzonego wyroku znajduja pelne uzasadnienie w zebranych w
sprawie dowodach, prawidlowo przeprowadzonych i przeanalizowanych zgodnie z przystlugujacym temu sadowi
prawie swobodnej ich oceny przy zachowaniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Nie sa to tez ustalenia dowolne bowiem tok rozumowania sadu znajduje odzwierciedlenie w prawidlowo
sporzadzonym uzasadnieniu zgodnie z wymogami art.424 § 1 i 2 kpk z ktorego jasno wynika dlaczego sad dal
wiare tylko czeSciowo wyjasnieniom oskarzonego, a uznat w calosci za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego i
Swiadkéw A. L., P. T., M. D. oraz D. L.. Podstawa takiej oceny byl przede wszystkim fakt, ze dowody te wzajemnie
sie uzupelniaja, sa ze soba spojne oraz znajduja potwierdzenie w innych jeszcze dowodach zebranych w sprawie,
a zwlaszcza materiale fotograficznym ujawnionym na rozprawie, ktory jest przeciez najbardziej istotnym w tej
sprawie i dowodem najbardziej obiektywnym, ktérego nikt nie kwestionuje. Wlaénie taka ocena jest jak najbardziej
wlaéciwa, a odmiennie gdyby zachodzila sprzeczno$¢ miedzy tymi dowodami to istnialaby wéwczas podstawa do jej
zakwestionowania bowiem wiarygodno$¢ ich bylaby watpliwa. Dowody te ponadto prowadza wprost do ustalenia
przestepczego dzialania oskarzonego wyczerpujacego dyspozycje przepisu art.212§1kk. Brak tez jest jakichkolwiek
powodow aby uznaé je w jakimkolwiek zakresie za nielogiczne czy tez sprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Jakichkolwiek podstaw do takiej oceny nie dostarcza tez w swoim uzasadnieniu apelacja stawiajac zarzut
naruszenia przepiso6w prawa procesowego to jest art.7 kodeksu postepowania karnego. W zwigzku z powyzszym zarzut
ten nalezalo uznaé jako bezzasadny.

Roéwniez tak samo nalezalo oceni¢ zarzut dotyczacy naruszenie zasady "in dubio pro reo" polegajacy na tym, ze sad
pierwszej instancji rozpatrujac przedmiotowa sprawe nie rozstrzygnat nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci na korzy$é
oskarzonego. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz nie mozna zasadnie podnosié¢ zarzutu obrazy tego przepisu
wskazujgc jedynie na watpliwo$ci samej strony co do treSci ustalen faktycznych, albowiem dla oceny, czy zostal
naruszony zakaz "in dubio pro reo" nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale jedynie
to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powziat watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwosci takie powinien byl powzigé. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku zasadnie przekonuje, iz
Sad pierwszej instancji omawianych watpliwos$ci nie mial, usuwajac je poprzez poprawnie przyjeta ocene dowodow, a
co wiecej w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie powinien byl ich mie¢. Analiza uzasadnienia apelacji wskazuje,
iz by¢ moze oskarzony wyprowadza swoje przekonanie co do bledu sadu w tym zakresie z faktu kwestionowania osoby
co do ktorej skierowane byly napisy "adwokat J. K. wyludzit pieniadze" umieszczone na samochodzie i ogrodzeniu
posesji nalezacej do niego. Trudno jednakze uzna¢ w $wietle zgromadzonych dowodéw inng osobe jako adresata niz
oskarzyciela prywatnego w sytuacji gdy sam oskarzony wyja$niajgc stwierdzil, iz "tres¢ ta dotyczy J. K." /k-204/. A
nie ma przeciez bardziej korzystnej interpretacji dla oskarzonego dowodow jak uznanie jego wlasnych wyjasnien za
wiarygodne. Sad pierwszej instancji uzywa ponadto jeszcze innych argumentéw co do tego, iz nie moze to by¢ zadna
inna osoba jak oskarzyciel prywatny bowiem w O. nie ma innego adwokata J. P. oskarzony nie korzystal z ustug innego
adwokata o takim imieniu i nazwisku, a jak sam twierdzil zrobil to dlatego, ze czut sie oszukany przez te osobe. W tej
sytuacji nie istnieje nawet jakiekolwiek nawet najbardziej nikle prawdopodobienistwo , ze chodzi tu o inng osobe.

Nie mozna tez inaczej jak oczywiScie bezzasadny potraktowaé zarzutu naruszenia prawa materialnego to jest
art.21281kk. Sad pierwszej instancji w sporzgdzonym uzasadnieniu bardzo obszernie odnosi sie do przyjetej
kwalifikacji prawnej uzywajac przy tym rzeczowych i merytorycznie trafnych argumentéw. Apelacja stawiajac
powyzszy zarzut nie dostrzega tego i nie polemizuje ze slusznymi w tej mierze wywodami sadu, pozostawiajac w
zasadzie ten zarzut bez argumentacji. W takiej wiec sytuacji brak jest koniecznoéci jakiego$ glebszego odniesienia
sie do tego zrzutu poniewaz argumenty przytoczone w uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji sa w zupetlnosci
wystarczajace i przytaczania ponownie tych samych powodow jest zbedne, a wystarczy jedynie sie z nimi zapoznad.
Tylko dla uproszczenia nalezy dodaé, ze nie ulega przeciez watpliwoSci, iz nieprawdziwe stlowa o wyludzeniu przez
konkretna osobe pieniedzy stawia ja w negatywnym $wietle czyniagc jakby sugestie nieuczciwego, nieetycznego, a
nawet przestepczego z jej strony dzialania odno$nie wejécia w ich posiadanie i naraza na utrate przez nig dobrego
imienia. Slowa te za$ zostaly zakomunikowane prawdopodobnie bardzo duzej nieokreslonej liczbie os6b bowiem
samochdd sie przemieszczal po réznych cze$ciach miasta. Oskarzyciel prywatny wykonujac zawdd adwokata w tej



sytuacji oczywiscie byl przez to narazony na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania tego zawodu w jego
Srodowisku zawodowym zwlaszcza, iz jego kancelaria miescila sie w tym mieécie. Zaprezentowane wtasnie takie
dzialanie wyczerpuje dyspozycje art.212 § 1kk i podlega karze grzywny lub karze ograniczenia wolnoéci.

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nalezy stwierdzié, iz jest ona zasadna jedynie w tej
czesci gdzie kwestionuje razaca niewspotmiernoéé orzeczonej kary grzywny w zakresie wysokoéci ustalonej przez sad
jej stawki dziennej. Sad natomiast nie znalaz}l podstaw aby uznaé za zasadne pozostale zarzuty tej apelacji.

Odnoszac sie na wstepie do postawionego zarzutu obrazy przepisow prawa materialnego to jest §2 pkt 2 w zw z
814ust.2pkt 1171 8§16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez
nieprawidlowe orzeczenie o kosztach poniesionych przez oskarzyciela prywatnego z tytulu zastepstwa prawnego, to
w zasadzie z wywodami zawartymi w uzasadnieniu do tej czeSci apelacji nalezy sie zgodzié. Oczywiécie nalezaloby
tez dokona¢ niezbednej korekty w tym zakresie gdyby poniesione rzeczywiScie koszty zwiazane z ustanowieniem
pelnomocnika zostaly wykazane odpowiednimi dokumentami / faktura , pokwitowanie zaplaty zadanej kwoty/. Takie
dokumenty sadowi nie zostaly za$ przedlozone, a nie jest nim tez przedlozony sadowi "spis kosztow", ktéry nie
dokumentuje faktycznej sytuacji z poniesionymi w tym zakresie wydatkami przez oskarzyciela prywatnego. W tej
sytuacji brak jest podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Jako niezasadny nalezalo tez uznaé zgloszone w apelacji zadanie podniesienia wysoko$ci orzeczonej przez sad
pierwszej instancji na podstawie art.46§2kk nawigzki do kwoty 60000 zlotych. W zaden sposdb nie moze przekonywaé
do takiego rozstrzygniecia podniesiona argumentacja w tym zakresie zwigzana z wydluzeniem terminu dochodzenia
faktycznej szkody w postepowaniu cywilnym. Oczywiécie wydluzenie czasu niewatpliwie nastapi w dochodzeniu tych
roszczen ale nalezy przyznac racje sadowi pierwszej instancji, ze priorytetem jest przede wszystkim konieczno$é
udowodnienia faktu zaistnienia szkody zwigzanej z dokonaniem przestepstwa w zadanej wysokoéci i nie moze tego
zastgpi¢ samo jednostronne domniemanie. Sad tymczasem dysponowal w zasadzie tylko jednym dowodem w postaci
zeznan $§wiadka A. L., ktéry prowadzil rozmowy z oskarzycielem prywatnym odnos$nie zawarcia umowy zlecenia na
prowadzenia uslug prawnych i wynagrodzenie za te ustluge mialo oscylowaé w granicy okoto 10000 zlotych. W ocenie
sadu odwolawczego jest to rzeczywiScie material dowodowy zbyt skromny aby mégt stanowié¢ podstawe do zmiany
orzeczenia sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

Jak juz weze$niej natomiast wspomniano na akceptacje zastuguje postawiony w apelacji zarzut i przytoczone do niego
powody razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary grzywny w odniesieniu do jej wysokoéci stawki dziennej. Ma racje
tez apelacja, iz sad pierwszej instancji nie odniost sie w zasadzie do tej materii w sporzadzonym uzasadnieniu, a jezeli
juz to w sposo6b jedynie marginalny podajac, ze przy wymiarze kary kierowal sie dyrektywami opisanymi w art.53Kkk.
Kontrola merytoryczna tej czesci orzeczenia winna nastapic¢ od przytoczenia uregulowania prawnego regulujgcego
to zagadnienie. Stosownie za$ do regulacji zawartej w przepisie art.3383kk ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod
uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste ,rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe, a stawka
dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekroczy¢ 2000zlotych. Przepis ten oczywiscie powinien by¢
stosowany w korelacji z przytoczonym przez sad art.53kk. Ustalona wiec przez sad stawka w wysoko$ci 20 zlotych
jest u progu dolnej granicy. Sytuacja za$ majatkowa oskarzonego jest bardzo dobra. Prowadzi on wlasna dzialalnoéé
gospodarcza, posiada znaczny majatek i jak sam twierdzi osigga dochody w granicach 8-10 tysiecy zlotych. W tej
sytuacji dolegliwo$é kary grzywny przy ustalonej na poziomie 20 zlotych stawce jest faktycznie bardzo znikoma,
jak nie symboliczna i nie wspohmierna do stopnia winy. Moze ona wiec nie osiaggngé w stosunku do skazanego ani
celow wychowawczych jak tez zapobiegawczych. Nalezy za§ mie¢ na uwadze, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu ktorego dopuscil sie oskarzony jest znaczny. Dzialanie z jego strony nie byto przede wszystkim przypadkowe
czy okazjonalne ale zamierzone i zaplanowane i mialo charakter dzialania z premedytacja w sposbéb obliczony na
wyrzadzenie jak najwiekszej szkody pokrzywdzonemu. W tej sytuacji za zasadny nalezy przyjaé¢ wniosek apelacji o
podwyzszenie stawki grzywny do kwoty 100 zlotych.



Dlatego tez sad na postawie art.438pkt.4kpk zmienit w tym zakresie wyrok i podzielajac wywody apelacji orzekl
zgodnie z sugerowanym zadaniem podwyzszenia stawki grzywny do wysoko$ci 100 zlotych. Konsekwencja powyzszego
rozstrzygniecia bylo zasadzenie od oskarzonego na podstawie art.10.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych oplaty
w kwocie 1500 zlotych za obie instancje bowiem w razie podwyzszenia /co mialo miejsce w tej sprawie/ lub obnizenia
kary zasadniczej sad wymierza za obie instancje jedna oplate wedlug kary przez siebie orzeczonej /stosownie do
art.3.1 cytowanej ustawy skazany na kare grzywny obowiazany jest uiSci¢ 10% od kwoty wymierzonej grzywny/. W
zwigzku rowniez z uwzglednieniem apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego przy nieuwzglednieniu apelacji
oskarzonego nalezalo stosownie do art.634 i 628 pkt 1 i 2kpk obciazy¢ oskarzonego pozostalymi kosztami procesu
w tym zasadzié¢ na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego koszty. W postepowaniu odwolawczym
wystepowal ustanowiony pelnomocnik, a wiec z tego tytulu nalezalo zasadzi¢ poniesione przez oskarzyciela
prywatnego koszty zwigzane z jego wynagrodzeniem. W zwiazku z nieudokumentowaniem jednak faktycznie
poniesionych wydatkéw z tym zwigzanych podobnie jak z wydatkami zwigzanymi z dojazdem do sadu, sad zasadzil
najnizsza kwote przewidziang wedlug stawek ujetych w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z 28wrze$nia 2002r
w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu /8§14 pkt ust 4/.

W zwigzku z faktem odmowy wszczecia przez prokurature dochodzenia odnoénie zniewazenia i pomdwienia sedziego
Sadu Okregowego w Olsztynie W. P. i braku z jego strony prywatnego aktu oskarzenia sad wyeliminowal z
przypisanego zarzutu obrazliwe stowa dotyczace tej osoby.



