Sygn. akt IT Ka 40 /16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Lomzy w II Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy SSO Grzegorz Skrodzki
Protokolant Adam Jagielski
przy udziale oskarzyciel publicznego ---
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016t
sprawy M. K.
obwinionego z art. 6581kw i inne
na skutek apelacji obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Grajewie
z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt II W 78/15

L. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb iz obwinionego M. K. uniewinnia pod popelienia czynu zarzucanego mu
w punkcie IT ( drugim) wniosku o ukaranie.

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. zasgdza od obwinionego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw za postepowanie przed Sadem II instancji i zasadza od niego 40(czterdzieSci) zlotych tytulem oplaty
za instancje odwolawcza natomiast wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem w cze$ci uniewinniajacej obcigza Skarb
Panstwa.

IT Ka 40/16
UZASADNIENIE
M. K. zostal obwiniony o to ,ze :

I. w dniu 4 paZdziernika 2014 roku, w rejonie loku nr (...) os. (...) w G., woj. (...) umySlnie wprowadzil w blad
umundurowanego funkcjonariusza policji wykonujacych obowiazki stuzbowe co do swojej tozsamos$ci podajac sie za
osobe K. M.,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 1 kw

II. w dniu 4 pazdziernika 2014 roku, w rejonie bloku nr (...) os. (...) w G., woj. (...) umy$lnie wprowadzit w blad
umundurowanego funkcjonariuszy Policji wykonujacych obowigzki stuzbowe co do swojej tozsamosci podajac sie za
osobe K. M.,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 1 kw



ITI. w miejscu i czasie i okolicznoSciach jak w pkt IT znajdujac sie pod wplywem alkoholu zaklécil porzadek publiczny
w ten sposob, ze gloéno uzywal stow wulgarnych przy czym czyn ten mial charakter chuliganski,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 2 kw.

Wyrokiem SR w Grajewie z dnia 29 grudnia 2015r sygn. akt II W 78/15 zostal on uznany winnym popelnienia
zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. I, IT, III wniosku o ukaranie i za to na mocy art. 5182 kw w zw. z art. 9§2 k.w.
wymierzono mu za wszystkie czyny jedna kare grzywny w kwocie 400 zlotych . Rdwnocze$nie zwolniono obwinionego
od oplaty sadowej , zryczaltowanych wydatkéw postepowania , obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony M. K. . Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :
1) odno$nie czynéw przypisanych mu w punktach IiII

- bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a majacych wplyw na jego tresé , polegajace
na zalozeniu ze przebywal on i byl legitymowany w miejscy wymienionym w punkcie I praz ze podawat dane osobowe
w chwili zatrzymania w miejscu opisanym w punkcie I, gdy nie wynika to z przeprowadzonych dowodéw .

2) odnosnie czynu przypisanego my w punkcie III.

- blad w ustaleniach faktycznych , polegajacy na przyjeciu ze bedac pod wplywem alkoholu zaktécal on porzadek
publiczny podczas gdy nie ma to potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach .

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie .
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje .

W odniesieniu do zarzutu apelacyjnego w zakresie pierwszego z przypisanych obwinionemu zaskarzonym wyrokiem
czyndéw to jest on niezasadny . Podkreéli¢ nalezy iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy , w oparciu o zeznania
funkcjonariuszy Policji H. K. i P. D. ustalil iz obwiniony podczas pierwszej interwencji policjantéw podal nieprawdziwe
dane osobowe . Wskazani powyzej policjanci w sposéb zgodny wskazali miejsce interwencji , ilo§¢ zastanych tam
0s0b , rodzaj podjetych dzialan . Z ich zgodnych zeznan wynika iz dwoch z zastanych tam mezczyzn posiadalo dowody
osobiste , co pozwalalo na jednoznaczna ich identyfikacje . Ta okoliczno$¢ znalazla odzwierciedlenie w tresci notatnika
stuzbowego . Natomiast trzeci mezczyzna ktory o$wiadczyl iz nazywa sie K. M. nie posiadal przy sobie dowodu
osobistego co wprost wynika z tresci zapisu stuzbowego . Sad rejonowy prawidlowo uwzglednil takze iz podczas
drugiej interwencji policji gdy obwiniony zostal doprowadzony przez inny patrol do KPP w G. to wlaénie $wiadek P.
D. poinformowal tych funkcjonariuszy iz wezesniej legitymowal on tego mezczyzne i wowcezas wskazal on iz nazywa
sie K. M. . Funkcjonariusze ci takze wskazali iz rowniez im podal on takie dane osobowe. Ustalenia Sadu rejonowego
w tym zakresie sg w pelni prawidlowe i nie zachodzi zadna , nawet hipotetyczna podstawa do kwestionowania zeznan
funkcjonariuszy dokonujacych pierwszej interwencji zwlaszcza iz zakonczyla sie ona stwierdzeniem przez policjantow
braku podstaw do dalszych czynnosci i ostatecznie wowczas wobec legitymowanych mezczyzn nie podejmowano
zadnych dzialan ani czynnoéci stuzbowych . Zarzut apelacji iz funkcjonariusz H. K. nie rozpoznal oskarzonego
nie podwaza ustalen Sagdu Rejonowego w sytuacji gdy byla to jedna z wielu interwencji , nie miala charakteru
szczegblnego , nie wiazala sie z zadnymi dodatkowymi czynno$ciami wobec legitymowanych mezczyzn , natomiast
zapis z notatnika $wiadka jednoznacznie wskazuje iz jedna z os6b podala iz nazywa sie K. M. .Ten mezczyzna zostal
p6Zniej , w ramach drugiej interwencji , doprowadzony do KPP w G. gdzie podal tozsame dane (zawarte min. w tredci
zaSwiadczenia lekarskiego) a dopiero pdzniej okazalo sie iz nazywa sie on M. K. .

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego drugiego z przypisanych obwinionemu czynéw to jest on zasadny o tyle iz
skutkuje on uniewinnieniem obwinionego od tego zarzutu . Ta sytuacja jest jednakze wynikiem szczeg6lnej sytuacji
procesowej o czym ponizej .



Zgodnie z treSciag wyroku obwiniony zostal uznany winnym popehienia czynu zarzucanego w punkcie II ( drugim)
wniosku o ukaranie , bez zadnych zmian i modyfikacji w tym zakresie . Wyrok uznawal go wiec winnym popelnienia
wykroczenia w rejonie bloku numer(...)os. (...) w G. . Tymczasem z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie
przez Sad Rejonowy w Grajewie , zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika iz ponowne
podanie przez obwinionego nieprawdziwych danych osobowych funkcjonariuszom Policji nastapilo w budynku KPP
w G. a wiec w innym miejscu niz wskazane w wyroku . Bezspornie $§wiadkowie S. G. oraz J. S. zeznali iz obwiniony
dane osobowe o tre$ci K. M. podal dopiero w budynku K. - "na K. obwiniony podal swoje imie i nazwisko k. 74,
"obwiniony podal swoje dane osobowe dopiero na KPP w G. ,ze nazywa sie M." k.75). Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil spos6b zachowania sie obwinionego na K. jednakze w wyroku przyjal iz mialo w innym miejscu . OczywiScie
Sad Rejonowy mial pelne prawo do zmiany opisu przypisanego czynu jednakze tego nie uczynil i powielil tre$c
zarzutu ktory odbiegal ostatecznie od prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, przedstawionych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z formalnego punktu widzenia wyrok i uzasadnienie sa aktami procesowymi wyraznie od siebie odgraniczonymi.
W piSmiennictwie wskazywano, ze sg to akty o réznej naturze prawno-procesowej: inne sa ich funkcje, réozny
charakter maja zawarte w nich o§wiadczenia, odmienne sa wreszcie ich konsekwencje prawne. Aktem o zasadniczym
i samoistnym znaczeniu jest wyrok, natomiast uzasadnienie ma charakter instrumentalny, akcesoryjny. Tylko wyrok
zawiera rozstrzygniecie, ktore zostalo podjete i ogloszone w sposéb przewidziany przez prawo i tylko to rozstrzygniecie
po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu (Z. Doda: Glosa do wyroku SN z dnia 5 marca 1984 r., I KR 6/84, NP
nr 2-3/1988, s. 184).

OczywiScie Sad Okregowy rozwazat czy w sytuacji gdy istnieje tozsamo$¢ pomiedzy czynem zarzucanym a wskazanym
w uzasadnieniu w zakresie osoby obwinionego , daty dziennej zachowania , tozsamo$ci znamion nie jest mozliwym
zmiana wyroku poprzez korekte w zakresie miejsca gdzie on nastapil albowiem de facto tylko w tym zakresie
istnieje réznica . Sad Okregowy analizujac to zagadnienie uznal jednakze iz jest do niedopuszczalne w postepowaniu
odwolawczym w sytuacji gdy zostal wniesiona apelacja wylacznie na korzy$é obwinionego. W postanowieniu z 5
pazdziernika 2010 r. sygn. akt III KK 79/10 (OSNKW 2010/12/106, SN 2010/12/24) Sad Najwyzszy wyrazit stluszny
poglad prawny, iz gwarancyjny charakter funkcjonalnej wykladni przepisow art. 443 KPKi art. 434 § 1 KPK rozcigga
obowigzywanie zakazu " reformationis in peius" réwniez na ustalenia faktyczne i to niezaleznie od tego czy ustalenia te
zawarte zostaly w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w tzw. czeéci dyspozytywnej wyroku badz postanowieniu,
czy jedynie w czeSci motywacyjnej. Rozwiniecia tego zagadnienia Sad Najwyzszy dokonal m.in. w postanowieniu
z dnia 5 sierpnia 2009 r. sygn. akt II KK 36/09 (OSN 2009/9/80). Z kolei w tym judykacie Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w wypadku braku srodka odwolawczego wniesionego na jego
niekorzy$c¢ oznacza, ze ani w postepowaniu odwolawczym, ani w postepowaniu ponownym, jego sytuacja nie moze ulec
pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym rowniez w stanie ustalen faktycznych, powodujacych, lub tylko mogacych
powodowacé negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego. Dodatkowo Sad okregowy mial na uwadze stanowisko
przedstawione w postanowieniu SN z 2010-09-01 IV KK 69/10 . Aczkolwiek dotyczy ono kwestii mozliwo$ci zmiany
daty popelnienia czynu to wskazane w nim rozwazania prawne maja charakter uniwersalny.

Nie ulega watpliwo$ci, ze jednym z istotnych elementéw czynu tak zarzuconego, jak i przede wszystkim przypisanego
oskarzonemu ( obwinionemu) jest - poza zawarciem w opisie tych wszystkich elementéw charakteryzujacych strone
podmiotowg oraz przedmiotowa przestepstwa, ktore wskazuja na wypelnienie przez dzialanie sprawcy jego znamion
- okreslenie réwniez czasu i miejsca jego popeklienia, co ma niebagatelne znaczenie chociazby w zakresie prawa
do obrony. Oczywiste jest przy tym, ze sad nie sadzi opisu zawartego w akcie oskarzenia, lecz czyn rzeczywiscie
popehiony przez sprawce i na tym etapie procesu (pierwszego rozpoznania sprawy po wplynieciu aktu oskarzenia) ma
prawo dokona¢ wlasnego jego opisania - z zachowaniem rzecz jasna pewnych ograniczen i gwarancji przewidzianych
w stosownych przepisach (np. konieczno$¢ zachowania tozsamos$ci czynu, bedacej rezultatem zasady skargowosci -
art. 14 § 1 KPK). Oznacza to jednak réwniez i to, ze wskazanie w wyroku jako daty czynu, dnia w ktérym zdarzenie
bedace przedmiotem osadu w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca, moze pociggnaé za soba konsekwencje w postaci
uwolnienia sprawcy od odpowiedzialno$ci karnej, skoro okre§lonego czynu w tym czasie nie popehil, gdyz nie mial



on wowczas miejsca. O ile wiec, poprawienie przez sad zawartego w akcie oskarzenia btednego opisu czynu w zakresie
daty jego popelnienia, przy ustaleniu ze bedace przedmiotem rozpoznania zdarzenie historyczne miato miejsce w
innym czasie i pod warunkiem utrzymania sie w ramach tozsamosci czynu, jest mozliwe w postepowaniu przed
sadem meriti, o tyle sytuacja procesowa ulega zmianie, gdy sad taka bledna date popelnienia przestepstwa w swoim
orzeczeniu zaakceptuje. Dokonanie w tym przedmiocie korekty jest bowiem wéwczas mozliwe wylgcznie w sytuacji
zaskarzenia takiego orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego i zakwestionowania poczynionego w tym zakresie w opisie
czynu ustalenia, badZ przez podniesienie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, badz tez zarzutu obrazy prawa
procesowego (np. art. 413 § 2 pkt 1 KPK). Wydaje sie réwniez mozliwe, w wypadku istnienia jednoznacznych ustalen
$wiadczacych o blednos$ci tak okreSlonego czasu, w ktéorym mial miejsce zarzucany czyn, skorzystanie przez Sad
odwolawczy z mozliwosci jakie stwarza art. 440 KPK, i wobec razacej niesprawiedliwos$ci zaskarzonego orzeczenia
jego uchylenie niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jednak warunkiem wydania takiego
rozstrzygniecia jest istnienie w sprawie §rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego. W kazdym
innym wypadku, a wiec zaskarzenia, zawierajacego takie bledne ustalenie, wyroku wylacznie na korzy$c¢ oskarzonego,
dokonanie w tym zakresie zmiany opisu czynu poprzez wskazanie wlasciwej daty bedzie stanowilo badz uchybienie
normie art. 434 § 1 KPK, jezeli korekty takiej dokona Sad drugiej instancji, badZ tez naruszenie przepisu art.
443 KPK, jezeli taka modyfikacja przeprowadzona zostalaby przez Sad pierwszej instancji po uchyleniu wadliwego
orzeczenia i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania. Poczynienie w zakresie czasu popelienia czynu
innych ustalen niz te, ktore wynikaja z zaskarzonego wyroku i znalazly odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu, jest tym bardziej niedopuszczalne, gdy to wlasnie takie ustalenie zostalo zakwestionowane apelacja
wniesiong na korzy$¢ oskarzonego ( obwinionego) wskazujaca, ze w danym dniu do zdarzenia bedacego przedmiotem
zarzutu nie doszlo. Kuriozalnym byloby bowiem, aby srodek odwolawczy zmierzajacy do poprawienia sytuacji prawnej
oskarzonego i wskazujacy (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie) na wystepujacy w opisie czynu blad, ktory
skutkowa¢ musi, uniewinnieniem oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa ( wykroczenia) nie
majacego wszak miejsca we wskazanym w zaskarzonym wyroku czasie, doprowadzilby w tym wlaénie zakresie do
wydania orzeczenia na jego niekorzy$c. Jak to wskazal Sad Najwyzszy, jeszcze na gruncie Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r.: "art. 383 § 1 KPK (obecnie art. 434 § 1 KPK - SN) stanowi, ze sad odwolawczy moze orzec
na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$é¢ srodek odwolawczy, i tylko w granicach
srodka odwolawczego. Z przepisu tego a contrario wynika, ze brak srodka odwolawczego na niekorzy$¢é oskarzonego,
uniemozliwia sagdowi odwolawczemu orzekanie na niekorzy$¢. Oznacza to, ze w braku $rodka odwolawczego na
niekorzy$¢ oskarzonego jego sytuacja w postepowaniu odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek
punkcie. Naklada to na sad odwolawczy obowiazek powstrzymania sie od dokonywania posunieé - w tym réwniez
w sferze ustalen faktycznych - powodujacych, a nawet moggcych powodowaé, negatywne skutki w sytuacji prawnej
oskarzonego" (wyrok z dnia 2 kwietnia 1996 r., V KKN 4/96, Prok. i Pr. 1996, nr 10, poz. 14). - vide uzasadnienie
postanowienia w sprawie IV KK 69/10. Zmiana w postepowaniu odwolawczym miejsca popelnienia przypisanego
obwinionemu czynu powodowalaby zasadno$¢ jego ukarania a tym samym wbrew jego intencjom oraz zakazowi
doprowadzilaby do pogorszenia jego sytuacji procesowej pomimo iz to wlasnie obwiniony zwrdécil uwage na powyzsza
nieprawidlowo$¢ w ramach wniesionej przez siebie apelacji . Z tych to wlasnie wzgledéw Sad Okregowy uniewinnil
obwinionego od popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie drugim wniosku o ukaranie .

W zakresie czynu trzeciego przypisanego obwinionemu to apelacja jest bezzasadna . Sad Okregowy w calo$ci podziela
i akceptuje dokonang w tym zakresie ocene dowoddw i poczynione w tym aspekcie ustalenia faktyczne , co czyni
zbednym powtarzanie argumentacji w tym zakresie . Podkresli¢ nalezy iz w odniesieniu do stanu nietrzezZwosci
obwinionego Sad Rejonowy dysponowal nie tylko zeznaniami policjantéw ale tez treScig zeznan lekarza ktory w
momencie badania obwinionego wskazatl iz jest on po spozyciu alkoholu a to badanie zostalo przeprowadzone tuz
po jego zatrzymaniu : godzina. 0.30- 05 pazdziernika 2014r (k.87). .Dodatkowo wskazaé nalezy iz przestuchiwany
w charakterze $wiadka lekarz nie miat watpliwoSci w zakresie tego rozpoznania pomimo iz istotnie uzyto uprzednio
wobec obwinionego $rodka przymusu bezpos$redniego w postaci gazu . Podnoszone przez obwinionego kwestie
dotyczace sposobu zachowania policjantéw nie moga przesadzac o niewiarogodnosci ich zeznan w sytuacji gdy od
razu wskazywali oni iz uzyli wobec obwinionego , z uwagi na jego zachowanie , Srodkéw przymusu bezposredniego i
od razu o przebiegu interwencji poinformowali dyzurnego KPP w G. (k. 5) . Réwnoczeénie zgodnie z art. 8 k.p.k. Sad



karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub
organu. Odnoszac sie natomiast do zarzutu zwigzanego z nie odniesieniem sie przez Sad rejonowy do przedstawionego
nagrania obrazujacego sposdb zachowania sie policjantow w trakcie innej interwencji to jest on niezasadny albowiem
Sad rejonowy odniosl sie do tej kwestii w swoim uzasadnieniu . Tre$¢ nagrania w zaden sposob nie potwierdza
wskazan obwinionego a mozna wrecz stwierdzi¢ iz zarejestrowane tam jego zachowanie wobec interweniujacych
funkcjonariuszy Policji co najmniej odbiega od pozadanych wzorcéw zachowania.

Pomimo zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$¢ obwinionego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do jego zmiany
w zakresie wymierzonej obwinionemu kary uwzgledniajac takie okolicznosci jak : ilo$¢ wykroczen , ich rodzaj , stan
nietrzeZwoSci obwinionego , sposéb jego zachowania wobec interweniujacych funkcjonariuszy Policji , motywacje jego
dzialania . Wymierzona kara jest sankcja wlaSciwg pomimo uniewinnienia obwinionego od jednego z zarzutow i jej
wymiar nie upowaznial Sagdu Okregowego do zmian w tym zakresie .

Z tych tez wzgledéw na mocy art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 1 k.p.w. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji .

O oplacie za druga instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z
pozn. zm.), za$ o zryczaltowanych wydatkach za postepowanie odwolawcze na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 paZdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr
118 poz. 1269) natomiast w oparciu o art. 630 k.p.k. w zw. z art. 119kpw. wydatkami w cze$ci uniewinniajacej obcigzono
Skarb Panstwa.



