Sygn. akt. IT Ka 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Lomzy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jan Leszczewski

Sedziowie SO Grzegorz Skrodzki (spr)

SO Jolanta Malachowska

Protokolant Katarzyna Niemira

przy udziale prokuratora Jacka Cholewickiego

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r.

sprawy Z. J.

skazanego z art. 178a84 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Zambrowie

z dnia 28 grudnia 2015 r. sygn. akt I K 253/15

L. zmienia zaskarzony wyrok :

- w punkcie I ( pierwszym) w ten sposob iz z przyjetej tam podstawy prawnej eliminuje art.481 k.k. i w to miejsce
przyjmuje art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw.

- w punkcie IT ( drugim) w ten sposob iz przyjeta tam podstawe prawng uzupelnia o art. 8681 k.k. natomiast eliminuje
z niej art.481 k.k. i w to miejsce przyjmuje art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw .

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy .

ITI. zwalnia skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
II Ka 46/16

Z. J. zostal skazany prawomocnymi wyrokami :

a) Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie sygn. akt II K 199/1 za czyn z art. 2078 1 kk
popehiony w okresie od stycznia 2007 r. do 21 marca 2011r na kare 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 3, oddano pod dozér kuratora sadowego, nalozono obowiazek



powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu; postanowieniem z dnia 22 marca 2012 r zarzagdzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary;

b) Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 30 stycznia 2012 r., sygn. akt II K 1358/11 za czyn z art. 178 a § 4 kk
popehliony w dniu 4 listopada 2011 r., na kare 1 (jeden) roku i 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie
kary warunkowo zawieszono na okres proby lat 4, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 4 lat, $wiadczenie pieniezne 100 zlotych , postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r. zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary;

¢). Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II K 376/12, czyn z art. 178 a § 4
kk popelniony w dniu 11 lutego 2012 r., na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolno$ci, wykonanie kary warunkowo
zawieszono na okres préby lat 5, orzeczono kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 7 lat, postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

d) Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt II K 18/13, za czyn z art. 178 a § 4
kk popeliony w dniu 26 listopada 2012 r., na kare 7 (siedem) miesiecy pozbawienia wolnosci, wykonanie kary
warunkowo zawieszono na okres proby lat 3, orzeczono kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych, orzeczono
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 r.
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

e) Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 07 listopada 2013r., sygn. akt II K 290/13, za czyn z art. 178 a § 4 kk
popeliony w dniu 30 czerwca 2013 r. na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoS$ci, wykonanie kary warunkowo
zawieszono na okres proby lat 4, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 4 lat,
postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

f) Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt IT K 282/13, za czyn z art. 178 a § 4 kk
popehliony w dniu 30 czerwca 2013 r., na kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie
kary warunkowo zawieszono na okres prdby lat 5, oddano pod dozdr kuratora, orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat, zobowigzano do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,
postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

g) Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 02 czerwca 2014 r., sygn. akt I K 128/14, za czyn z art. 244 kk popeliony
w dniu 07 marca 2014 r., na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawieni wolnosci.

Wyrokiem lacznym SR w Zambrowie z dnia 28 grudnia 2015t sygn. akt I K 253/15

I. Na mocy art. art. 569 § 1 k.p.k., 85 kk, art. 8681 kk w zw. z art. 4 § 1 kk polaczono orzeczone wobec skazanego
Z. J. wyrokami Sagdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 07 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 290/13 i Sadu
Rejonowego w Zambrowie z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 282/13 jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i orzeczono wobec skazanego Z. J. kare laczna 2 (dwa) lat pozbawienia wolnoSci.

II. Na mocy art. 85 kk w zw. z art. 90 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk polaczono orzeczone wobec skazanego Z. J. wyroki
Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 07 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 290/13 i Sadu Rejonowego
w Zambrowie z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 282/13 w zakresie orzeczonych w nich $rodkéw
karnych w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i wymierzono skazanemu laczny $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 (osiem) lat.

III. Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu pozostawiono odrebnemu wykonaniu.

IV. Na mocy art. 572 k.p.k. umarzono postepowanie w zakresie polaczenia wyrokow z punktéw a, b, ¢, d, g orzeczenia.



V. Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. B. kwote 147,60 zlotych (sto czterdziesci siedem zlotych
sze$cdziesiat groszy) w tym kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem obrony z urzedu oraz kwote 27,60 zlotych
(dwadzie$cia siedem zlotych szeSédziesigt groszy) zlotych tytulem 23% podatku VAT.

VI. Zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktu I ( pierwszego ) zlozyl obronca skazanego . Zarzucil on razaca
surowo$¢ kary , wnidst o zmiane wyroku i obnizenie kary lacznej do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje .

Apelacja w zakresie stawianego zarzutu jest bezzasadna. Sad uznal jednakze iz w aspekcie tego iz w oparciu o art. 455
k.p.k. doszlo jednak do zmiany wyroku , za konieczne odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do kwestii jakie przepisy
dotyczace wydawania wyroku lacznego beda mialy zastosowanie w sprawie w zwigzku ze zmiana obowigzujaca od
dnia 01 lipca 2015r. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, zwanej dalej ustawa nowelizujaca, przepisoéw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem. Wobec
powyzszego w przypadku, gdy wszystkie kary podlegajace laczeniu, zostaly orzeczone prawomocnie przed 1lipca 2015
r., podstawa orzekania w wyroku lacznym kary lacznej bedzie kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym przed 1
lipca 2015 roku. W cytowanym powyzej art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej ustawodawca zadecydowal, ze jedynym
przypadkiem nowego orzekania kary acznej obejmujacej kary prawomocnie orzeczone przed 1 lipca 2015 roku, jest
sytuacja prawomocnego skazania po 1 lipca 2015 roku i wowczas otwiera sie droga do wydania wyroku lacznego na
nowych zasadach, obejmujaca nimi takze kary, ktore przed 1 lipca 2015 roku nie mogly by¢ podstawa orzekania kary
lacznej ( vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach - IT Wydzial Karny z 2015-07-29, 11 AKz 410/15) .
Analiza dat skazan wskazuje iz ostatni wyrok wydany w sprawie II K 128/14 SR w Zambrowie uprawomocnil sie przed
o1 lipca 20151 co powoduje iz cale postepowanie toczy¢ sie bedzie wedtug " starych" zasad . W zwigzku z powyzszym
wszelkie przywolane w uzasadnieniu artykuly kodeksu karnego beda odnosi¢ sie do ich treéci obowiazujacej w dacie
do o1 lipca 2015r.

Zgodnie z art. 8681 k.k. Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
15 lat pozbawienia wolnoéci; kare ograniczenia wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach. Kara laczna grzywny
okreslonej wart. 71 § 1 nie moze przekraczaé 270 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolno$ci oraz nie moze przekraczac 135 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem
wykonania kary ograniczenia wolno$ci. W zwigzku z powyzszym wobec prawidlowego uznania przez Sad Rejonowy iz
w ramach kary lacznej laczeniu podlegaja tylko kary wymierzone wyrokami SR w Zambrowie w sprawach II K 290/13
iII K 282/13 dolna granica kary lgcznej jest najsurowszy wyrok jednostkowy czyli kara 1 roku i 6 miesiecy wynikajaca
ze skazania w sprawie IT K 282/13.

Tym samym Sad ma mozliwo$é wyboru i zastosowania zasady pelnej absorpcji kar orzeczonych za poszczegdlne
przestepstwa przez najwyzsza kare orzeczong za jedno z przestepstwo, z drugiej za$ strony ma mozliwosé
uwzglednienia sumy kar jak tez wymierzenie kary z zastosowaniem cze$ciowej absorpcji. Trafnie podnosi sie w
orzecznictwie, co rowniez wskazal Sad Rejonowy, iz "zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy
orzekaniu tak kary lgcznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami
zachodzgcymi pomiedzy prawomocnie osagdzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do
okre$lenia, jak bliski jest zwiazek przedmiotowo - podmiotowy laczacy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly
one popelione (wyrok SA w Lodzi z 9 maja 2001 r. II Aka 63/01, Prok. i Pr. 2002, z. 7-8, poz.20). Normy prawa
karnego materialnego nie zawieraja nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa pelnej absorpcji w odniesieniu do
kazdego skazanego. Orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia kary lacznej w
wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady pelnej absorpcji.



Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé¢ podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art.438 pkt 4 k.p.k.
polegajacy na wymierzeniu kary razgco surowej za catkowicie chybiony. Kara wymierzona zaskarzonym wyrokiem
miesSci sie we wskazanych wyzej granicach i uwzglednia wszystkie szczegolne dyrektywy zawarte w przepisach prawa
karnego. Analizujac skazania objete wyrokiem lacznym Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tak Scistej wiezi podmiotowo
- przedmiotowej, ktora uzasadnialaby zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Zdaniem Sgdu II instancji zastosowanie
wobec skazanego zasady pelnej absorpcji byloby zbyt daleko idaca promocja jego dotychczasowego przestepczego
stylu zycia. Kara laczna nie moze bowiem by¢ instytucja majaca na celu lagodzenie prawnokarnych konsekwencji
sprawcy kilku przestepstw czy tez instytucja traktowana jako "swego rodzaju ustawowe ztagodzenie kary" (ta m.in.
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks Karny z Komentarzem, W-wa 1973 s. 218). Nie jest to sposob na
premie dla sprawcy wiekszej ilo$ci przestepstw. Wymierzajac kare laczna stosuje sie zwykle dyrektywy karania,
a zwlaszcza slusznosci i celowosci wyrazone przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami. Na ogdl nie ma powodu, by orzekaé kare lgczng w dolnych granicach, tj. w wysoko$ci najsurowszej ze
zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklaniaé¢ do odstapienia od absorpcji
kar, nizZ za nia przemawia¢. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno,
a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan zabronionych. Zatem jak
wskazano wyzej calkowita zasade absorpcji stosowa¢ nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja
bardzo bliska wieZz podmiotowa i przedmiotows, albo orzeczone za niektdére czyny kary sa tak minimalne, ze w
zadnym stopniu nie moglyby rzutowac na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ szczego6lne okolicznoSci dotyczace osoby
skazanego, a zadna z tych sytuacji nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem wyrazonym
przez Sad Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu z dnia 14 maja 2008 r. sygn. II AKa 50/08 zgodnie, z ktorym
(...) kara nadmiernie lagodna, a zatem niesprawiedliwa, moze prowadzi¢ do poczucia swego rodzaju bezkarnos$ci
popelnionego przestepstwa i w ten sposéb moze przyczynié¢ sie do dalszej demoralizacji sprawcy. Odpowiednie do
popelionych czynéw nie karanie sprawcy uzasadnione obawa o jego ewentualna demoralizacja bytoby sprzeczne z
zalozeniami postepowania karnego. Mimo, ze przy wymiarze kary lacznej teoretycznie dopuszczone jest stosowanie
zaréwno zasady pelnej kumulacji, jak i zasady pelnej absorpcji, jednakze sa to rozstrzygniecia skrajne, ktore znajduja
zastosowanie w zupelnie wyjatkowych i nietypowych sytuacjach. Zauwazy¢ nalezy, ze wymiar kary lacznej na zasadzie
kumulacji (prostego sumowania kar) stanowi dolegliwo$¢, ktora z reguly bedzie przekraczaé potrzeby resocjalizacyjne.
Z kolei calkowita absorpcja moze staé sie nieuzasadniong formg nagrody dla sprawcy wielu przestepstw, wiec mozna
zastosowac ja albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja niezwykle bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa, albo
orzeczono za niektore z czyndéw kary tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna albo
tez istnieja jakie$ inne szczegoblne okolicznosci dotyczace osoby skazanego. Priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej
powinna by¢ zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2
grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa
339/03, LEX nr 183336, wyrok SA w Lublinie z dnia 16 marca 2010r II AKa 57/10).

Rozwazajac kwestie blisko$ci czasowej pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami objetymi wyrokami jednostkowymi,
stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie przestepstwa objete skazaniami w polaczonych wyrokach laczy ewidentna blisko$c
czasowa i tozsamo$¢ czynu. Podkre$li¢c nalezy iz nawet zaistnienie ewidentnej zwartoSci czasowej i rodzajowej
przypisanych czynéw nie zobowiazuje sadu orzekajacego do stosowania zasady absorpcji, lecz jedynie daje podstawe
do rozwazan w ramach sedziowskiego uznania, czy skazany zasluguje na takie nowe uksztaltowanie kary, ktore
uwzglednia te okolicznoSci, a wiec czy trafne jest uksztaltowanie kary przy zastosowaniu zasady asperacji badz
wyjatkowo absorpcji.

Nie mozna przyjaé, ze podobienstwo popelnianych przestepstw zawsze stanowi okolicznosé¢ lagodzaca w sprawie,
poniewaz w tej sprawie $wiadczy o niepoprawnoSci sprawcy i jego konsekwencji ( OSNKW 2011/2/13, Biul.SN
2011/2/12). W niniejszej sprawie jest to o tyle istotne iz popelnienie tego samego dnia dwoch takich samych
przestepstw , za ktore tez juz uprzednio skazany byl karany , $wiadczy o braku pozytywnej prognozy kryminologicznej
a wrecz o premedytacji w popelnianiu przestepstw .



Sad Rejonowy prawidlowo przeanalizowal wszystkie istotne okolicznoSci w sprawie i slusznie uznal, iz wlaénie
kara wymierzona z zastosowaniem czeSciowej absorpcji jest prawidlowo uksztaltowana, jako uwzgledniajaca
zachowanie sie skazanego po prawomocnym skazaniu poszczegdlnymi wyrokami oraz zwigzek przedmiotowy miedzy
przestepstwami przypisanymi w tych wyrokach.

Zmiana zaskarzonego wyroku jest natomiast konsekwencja uznania iz w niniejszej sprawie blednie zostal przywolany
art. 481 k.k.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 396) dokonano zmian przepiso6w prawa karnego materialnego, w tym odnoszacych sie do zasad laczenia kar i
srodkow karnych, tj. rozdzialu IX Kodeksu karnego. Jednak zgodnie z art. 19 ust. 1 ww. ustawy przepisdéw rozdzialu
IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie ww. ustawy. Przepis ten reguluje odmiennie i autonomicznie reguly
intertemporalne na potrzeby nowelizacji przepisow o karze lacznej. Uznaje sie go rowniez za regulacje wylaczajaca
stosowanie ogo6lnych zasad z art. 4 § 1 k.k.( vide M. Slawiniski. Intertemporalne zagadnienia nowelizacji przepiséw o
karze lacznej . Palestra 2015/7-8/144-155).

Ponadto w zakresie punktu II wyroku to wskazaé nalezy iz zgodnie z art. 9082 k.k. w razie orzeczenia za zbiegajace sie
przestepstwa zakazow lub obowigzkow tego samego rodzaju zastosowanie majg odpowiednio przepisy o karze laczne;j.
W tym stanie rzeczy sad wydajacy wyrok taczny zastosowaé powinien przepis art. 9o § 2 k.k. wzw. z art. 85 k.k.iart. 86
§ 1 k.k. . Zwrbcic przy tym nalezy uwage na fakt, ze art. 9o § 2 k.k. ma charakter obligatoryjny i, uzywajac czasownika
"stosuje", kategorycznie zobowigzuje sad do odpowiedniego stosowania przepiséw o karze lacznej w razie orzeczenia
za zbiegajace sie przestepstwa zakazow tego samego rodzaju (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika
2008 1., sygn. IT K113/08, R - OSNKW 2008, poz. 2177).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na mocy art.43781 k.p.k. orzekl jak w sentencji .

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na mocy §17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801). Z uwagi iz skazany przebywa w zakladzie karnym na mocy
art. 62481 k.p.k. zwolniono go od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.



