Sygn. akt IT Ka 138/16

UZASADNIENIE

J. L. w trybie prywatnoskargowym zostal przez W. G. i R. J. oskarzony o to, ze:

- w okresie od lipca do wrze$nia 2013 r. majac w zamiarze ponizenie w opinii publicznej wielokrotnie pomowil W.
P. (...) (...) w L. oraz R. W. (...) (...) w L. rozglaszajac nieprawdziwe zarzuty o falszowanie dokument6éw, kradzieze i
defraudacje majatku W., czym chcial doprowadzi¢ do utraty zaufania potrzebnego dla tego stanowiska.

-fj.oczynz art. 212 § 1 k.k.
J. L., dzialajac jako wzajemny oskarzyciel prywatny, oskarzyl natomiast W. G.iR. J. o to, ze:

- w okresie, od co najmniej grudnia 2011 r. do dnia 21 pazdziernika 2015 r. w L. pow. (...) wypowiadajac na pi$émie
obelgi i szyderstwa na temat J. L. zniewazyli go w celu ponizenia w opinii publicznej i w zamiarze aby ta zniewaga
do jego osoby dotarla.

-tj.oczyn z art. 212 § 1 k.k. wzb. z art. 216 § 1 k k.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 sygn. akt II K 739/13 Sad Rejonowy w Lomzy 1T Wydzial Karny uznal, Ze oskarzony
J. L. dopuscit sie czynu polegajacego na tym, ze w piSmie z dnia 18 lipca 2013 r. skierowanym do czlonkow (...) w
L. zarzucajac W. P. (...) w . i R. W. (...) w L. "marnotrawstwo wspolnych pieniedzy", "rozrzutnoéc¢ lub zlodziejstwo"
oraz nazywajac "hochsztaplerami" pomoéwil ich o takie postepowanie, ktére mogto narazi¢ ich na utrate zaufania
potrzebnego dla ich stanowisk, co stanowi czyn z art. 212 § 1 k.k. - postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt.

3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyl; (punkt I wyroku).
Ponadto oskarzonych W. G. i R. J. uniewinnil od popelnienia zarzucanego im czynu ( punkt II wyroku).

Na podstawie art. 632 pkt. 1 k.p.k. zasadzil od J. L. narzecz W. G. kwote 648 zlotych tytulem kosztéw ustanowionego w
sprawie obroncy; na podstawie art. 632 pkt. 1 k.p.k. zasadzit od J. L. na rzecz R. J. kwote 648 zlotych tytulem kosztow
ustanowionego w sprawie obroncy; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. L. kwote 797,
04 zlotych w tym podatek VAT w stawce 23% w kwocie 149,04 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oraz zwolnit oskarzonego J. L. od pozostalych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci oskarzony J. L.. Wskazal iz jest on sprzeczny z materialem dowodowym
znajdujacym sie w aktach sprawy.

Wnidst on uniewinnienie go na podstawie art. 213 § 2 k.k., poniewaz celowo publicznie rozglaszal on prawdziwe
zarzuty sluzace obronie spolecznie uzasadnionego interesu albowiem jako jedyny we (...) (...) mial wiedze o
przestepczych zamiarach Zarzadu, udaremniat to, dzialajac w imieniu wiekszo$ci mieszkancow. Wedlug niego w
obiektywnym interesie polskiego spoleczenstwa nalezy $cigac¢ i kara¢ oszustow, zlodziei i hochsztaplerow. Wskazatl
iz w jego subiektywnym odczuciu Sad $wiadomie falszuje rzeczywisto$é i mataczy w sprawie wbrew jednoznacznym
dowodom w postaci wyciagdéw bankowych oraz zeznan $wiadkow. W konkluzji wnidst on o to aby:

- oskarzonych W. G. i R. J. uzna¢ za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i odwolaé z zajmowanych stanowisk.
- zasadzi¢ na rzecz J. L. zwrot kosztow sadowych w kwocie 1200 zl po 600 zt od obydwu oskarzonych.

Wyrok ten rowniez zaskarzyl obronica oskarzonego w caloSci, przy czym w zakresie w jakim Sad I instancji uznat
oskarzonego J. L. za winnego zarzucanego mu czynu - na korzy$¢ oskarzonego, za§ w zakresie uniewinnienia
oskarzonych W. G. i R. J. od popelnienia zarzucanego im czynu - na niekorzy$¢ oskarzonych. W przedmiocie
zaskarzenia na korzy$c¢ oskarzonego J. L. wyrokowi zarzucil:



- obraze prawa materialnego, tj. art. 213 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy oskarzony J. L.
formulujac zarzuty pod adresem oskarzonych W. G. oraz R. J. dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

- obraze prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, wynikajacych z zeznan swiadkow:

a) A. D. w zakresie w jakim zeznal on, iz cyt. " Ja bylem w komisji rewizyjnej i chcieliémy sprawdzi¢ dokumentacje
i nie mieliémy mozliwosci sprawdzi¢ tej dokumentacji, aby oceni¢ jak to sie mialo do innych ofert. Nie odbylo
sie posiedzenie odnoénie wyboru ofert, bo wiedzialbym o tym. Nie mialem wgladu w dokumentacje inwestorska.
ZwracaliSmy sie o taka dokumentacje ale nie dostaliémy w ogo6le i nie mogliémy sprawdzic."

b) A. S. w zakresie, w jakim zeznal on, iz cyt. " Z rozmow slyszalem, ze inne osoby tez mialy zastrzezenia, co do zarzadu.
Na zebraniu byla przedstawiona jedna oferta, ale z tego co wiem bylo przedstawionych cztery. Nie wiem po co bylo
to zebranie"

c) A. I. w zakresie w jakim zeznal on, iz cyt. " Pan L. dbal o dobro wspélnoty i wskazywal na jakie$ nieprawidlowosci.
Ja uczestniczytem w dwdch zebraniach wspolnoty jakie$ 2 lata temu. Byly poruszane te problemy i zarzad zobowigzal
sie Ze na piSmie poda odpowiedz, ale nie otrzymalem tego. Nieprawidlowosci zwigzane byly z ociepleniem budynkow
i zagospodarowanie majatkiem wspolnym. Mnie interesowaly te nieprawidlowosci, zadawalem pytania. Inni tez
podnosili zarzuty, ale szczeg6low nie pamietam"

ktére to dowody zostaly uznane za wiarygodne w caloéci, a zatem powinny stanowi¢ podstawe dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych.

W przedmiocie zaskarzenia na niekorzy$¢ oskarzonych W. G. i R. J. wyrokowi zarzucitl:

1. obraze prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowodu
w postaci pisma Zarzadu (...) (...), tj. "sprawozdania finansowego - informacji o kosztach utrzymania nieruchomosci
wspolnej w 2012 r." z dnia 22 marca 2013 r., majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji
oparcie tych ustalen jedynie na czeSci materiatu dowodowego, co za tym idzie uznaniu, iz oskarzony J. L. nie wskazal
w jakich pismach zostal zniewazonv, podczas gdy z w/w dokumentu jednoznacznie wynika, iz oskarzeni W. G. i R. J.
pomowili J. L. o cyt. "doniesienia i powddztwa przeciwko W.", podczas gdy oskarzony nigdy nie wystepowal na droge
sadowg przeciwko W., a jedynie przeciwko Zarzadowi Wspoélnoty.

Stawiajac te zarzuty wnidst on o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje rowniez zlozyl pelnomocnik oskarzycieli prywatnych W. G.iR. J.. Na podstawie
art. 425 § 1 - 3 k.p.k. oraz art. 444 § 1 k.p.k. zaskarzyl powyzej opisany wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonego
J. L. co do czynu przypisanego jemu w pkt I w caloSci. Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 § 1i 2 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 115 § 2 k.k., poprzez zastosowanie przestanki nieznanej ustawie w postaci stanu
zdrowia oskarzonego (fakt popelnienia przez oskarzonego czynu przy ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci
rozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem) jako doniostej dla ustalenia spolecznej szkodliwosci
czynu, podczas gdy znaczenie maja jedynie okolicznoS$ci, ktére znamionuja stosunek sprawcy do czynu okre$lone w
przywolanym powyzej przepisie; zaistnienie u oskarzonego ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci rozumienia
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem moze ewentualnie jedynie warunkowac zastosowanie wobec
niego instytucji z art. 31 § 2 k.k. za§ w zadnym wypadku nie moze skutkowa¢ uznaniem, iz czyn, ktoérego sie dopuscil
cechuje sie znikoma spoteczng szkodliwo$cig;



2) obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego z przekroczeniem przez Sad granic swobodnej oceny dowodow,
dokonaniu oceny materialu dowodowego w sposbb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oraz nienalezyte rozwazenie caloksztaltu ujawnionych w postepowaniu okolicznos$ci w zakresie, w jakim Sad I
instancji uznal, iz czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony J. L. na szkode oskarzycieli prywatnych W. G. i R. J. cechuje
znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu, podczas gdy wlasciwa ocena elementéw przedmiotowych i podmiotowych,
ktore wplywaja na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu winno skutkowaé uznaniem, iz czyn zarzucony oskarzonemu
charakteryzuje sie znaczna spoleczna szkodliwoscia.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi iz wniosek o pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zlozyt tylko J. L. niniejsze uzasadnienie dotyczy
wylacznie wniesionej przez niego apelacji - art. 45782 k.p.k. w zw. z art. 423a81 k.p.k.

Apelacja powyzsza nie zasluguje na uwzglednienie w zakresie podniesionych w niej zarzutow i okoliczno$ci. Z uwagi iz
wniesiona zostala ona przez podmiot wystepujacy zar6wno w charakterze oskarzonego jak i wzajemnego oskarzyciela
prywatnego jej analiza zostanie przestawiona odrebnie w odniesieniu do tych dwdch kategorii.

Nie ulega watpliwosci iz J. L. jako czlonek (...) (...) byt uprawniony do wystepowania do jej organ6éw z zapytaniami,
wnioskami oraz watpliwo$ciami zwigzanymi z funkcjonowaniem W., zwlaszcza w zakresie jej gospodarki finansowo-
inwestycyjnej. Na organach W. ciazyl natomiast obowiazek ustosunkowania sie do tego typu zapytan i watpliwoéci
podnoszonych przez jej czlonka.W sytuacji gdyby oskarzony uwazal iz udzielane mu informacje sa niewystarczajace
lub niepelne, mial on prawo ich ponowienia, wystapienia z zapytaniem do organéw nadrzednych czy tez zgloszenia
zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa na szkode W. - o ile w jego ocenie zaistniala taka sytuacja.
Nota bene z takiej wlasnie mozliwoéci uprzednio J. L. skorzystal ( vide sprawa 3 Ds. 281/12 Prokuratury Rejonowej
w Lomzy).

Jednakze granica dopuszczalnoéci tych zachowan jest to, ze te ewentualne pytania, kierowane pisma nie moga
zawiera¢ w swej treéci wypowiedzi, ktére sa znieslawiajace lub powodujace mozliwo$é wystgpienia szkody
moralnej po stronie wymienionych tam os6b w postaci ponizenia lub narazenia na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska. Z jednoznacznych i prawidlowych ustalen faktycznych wynika iz oskarzony uprzednio
zarzucal oskarzycielom prywatnym dzialanie na szkode W., dzialania korupcyjne, defraudacje. Na skutek zlozenia
przez niego zawiadomienia o przestepstwie toczylo sie postepowanie sprawdzajace w Prokuraturze Rejonowej w
Lomzy jednakze postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012r prokurator odméwil wszczecia §ledztwa w sprawie
naduzywania uprawnien i wyrzadzanie znacznej szkody majatkowej przez zarzad Wspolnoty. Takze w toku niniejszego
postepowania oskarzony przedstawial sie, jako osoba, ktéra odkryla uktad korupcyjny i bardzo wymownie prezentowat
swoje w tym stanowisko wskazujac na przelewy korupcyjne za fikcyjne faktury, sktadanie falszywych zeznan przez
Swiadkow oraz iz cala ta sytuacja doprowadza go do wscieklo$ci. Negowal on rowniez prawidlowosé dzialania w tej
sprawie zar6wno prokuratury i sadu, sugerujac iz te organy " mataczg w sprawie"

Bezspornym jest tez i niekwestionowanym przez samego oskarzonego iz to on byl autorem listu z dnia 18 lipca 2013r
kierowanego - jak wynika z jego petitum do: Szanownych (...) (...) w L.; w treéci ktérego zarzucil on P. (...) W.
G. i Vice P. W. A. J. iz : marnotrawia oni wspdlne pieniadze, rozrzutno$¢ lub zlodziejstwo oraz okredlit ich jako "
hochsztaplerow ". Takie sformulowania znalazly sie w tresci tego listu ktory zostat podpisany przez oskarzonego.
On sam nie kwestionowat iz ten list napisal i ze kolportowal go wobec sgsiadéw wrzucajac go do ich skrzynek a w
konsekwencji jego tre$c zostala rozpowszechniona wérdd cztonkéw (...)( vide zeznania $wiadka J. D. k. 534, S. L. k.
534v,A. H.k. 535). Zawarte w tym lidcie sformulowania w zakresie adresata , poruszana w nim tre$c¢ ( zarzuty dotyczace
gospodarki finansowej W.) , odwolywanie sie do potrzeby wspolnego dzialania celem zmiany sytuacji jak tez zarzadu



- ewidentnie §wiadczg iz ten list miat charakter listu otwartego skierowanego do jak najszerszej liczny mieszkancow
(k. 4-8).

Sad Okregowy nie kwestionuje iz oskarzony mial prawo poinformowaé¢ mieszkancéw o swoich uwagach,
watpliwo$ciach czy spostrzezeniach. Jednakowoz nie mial on uprawnien aby realizujac swoj zamiar jako spoéldzielca,
poprzez uzywanie slow o pejoratywnie negatywnym znaczeniu zniewaza¢ osoby pehliace funkcje w spoldzielni.
Wskazane w piSmie okreslenia tj. hochsztapler, marnotrawstwo wspo6lnych pieniedzy, rozrzutno$é¢, sa ewidentnie
negatywnymi okres§leniami oséb ktére rzutujg na utrate zaufania niezbednego dla pelnionych przez nich stanowisk.
Kazda granica wolno$ci wypowiedzi jest bowiem kwestia czy nie narusza ona cech osobistych osoby, ktorej dotyczy.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z tre$cig art. 212 § 1 k.k., odpowiada za zniestawienie ten, kto pomawia
inna osobe, grupe o0sob, instytucje, osobe prawna lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie
postepowanie lub wlaéciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze przedmiotem ochrony
przepisu art. 212 § 1 k.k. jest cze$¢ i godno$¢ osoby pomawianej o postepowanie lub wlasciwosci, ktore sg sprzeczne z
prawem, z zasadami etyki, w tym etyki zawodowej, oraz np. o brak kompetencji lub zdolno$ci do wykonywania danego
zawodu. Prawo do "krytyki" nie moze by¢ utozsamiane z prawem do "znieslawiania", a krytyczne oceny powinny byc
wyrazane w odpowiedniej formie, zwlaszcza, gdy nie sg wyrazane w spos6b spontaniczny lub w toku szybkiej wymiany
slow, a w sposéb zaplanowany i przemyslany - tak jak w niniejszej sprawie: odrebne, samodzielnie sporzadzone pismo.
Tak bowiem, jak kazdy czlowiek ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii, tak prawo do wolnosci wyrazania opinii
zasadnie moze podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu m.in. na ochrone dobrego imienia i praw innych oséb (por. wyrok
SN z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt V KK 301/14).

W nastepstwie powyzszego podkresli¢ trzeba, ze zawarte w art. 212 § 1 k.k. sformulowanie "takie postepowanie i
wladciwo$ci” oznacza m.in. zachowanie sprzeczne z przyjetymi zasadami prawa lub moralno$ci, sprzeczne z etyka.
Wskazane rzeczonym przepisem ponizenie w opinii publicznej wigzaé natomiast nalezy z obrazeniem czyjejs godnosci,
upokorzeniem, zhanbieniem, a wiec doprowadzeniem do oceny gorszej niz obiektywna. Narazeniem na utrate
zaufania, w my$l przedmiotowej normy, jest z kolei spowodowanie, ze konkretny podmiot, obdarzany dotychczas
przez innych naleznym mu zaufaniem, moze to zaufanie utracié. Zaufanie potrzebne dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalno$ci oznacza zaufanie konieczne do wla$ciwego realizowania zadan z nimi zwigzanych ( podobnie:
M. Kalitowski, Komentarz do art. 212 Kodeksu karnego, [w:] M. Filar, Kodeks karny. Komentarz, WK 2014, teza
5.). W takim ukladzie skonstatowac nalezy, ze treSci zawarte w li§cie oprdocz jednoznacznych okreslen prezentowaly
takze konkretne poczynania oskarzycieli prywatnych i w oparciu o nie wysnuwane negatywne wnioski w zakresie
rozmaitych przejawdw ich nieuczciwosci, ewidentnie stanowia zarzuty postepowania w sposob sprzeczny z prawem i
podwazaja konieczne zaufanie dla ich dzialania jako os6b petiacych funkcje kierownicze we W.. Zarzuty nieuczciwosci
niewatpliwie uderzaja natomiast w godnos$¢ czlowieka, prowadzac do obnizenia jego wartoSci w odczuciu innych.
Przypisywanie oskarzycielom prywatnym takich zachowan jak niegospodarno$é finansowa a niejako w " podtekécie"
dzialanie dla wlasnych celow majatkowych - kosztem wspo6lnych $rodkéow finansowych mieszkancow jest oceng ich
uczciwosci i wplywa na poziom spolecznego do nich zaufania. Oczywistym jest natomiast Ze opinia w odniesieniu do
zaufania i uczciwoéci stanowi elementarny warunek aktywno$ci zawodowej opartej na stosunkach spolecznych za$
postawa w odniesieniu do ich przejawdéw u innych - warunek pelnienia okre$lonej funkcji. Na marginesie rozwazan
tej treéci podkreslic trzeba, iz pomodwienie jest przestepstwem formalnym z narazenia, dla dokonania ktérego nie jest
wymagany skutek w postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania przez pokrzywdzonego ( vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2010 r., IT KK 105/10, LEX nr 621198).

Oczywiscie istnieja w tym zakresie okreSlone kontratypy na ktére powoluje sie oskarzony.

Artykul 213 k.k. bowiem przewiduje okolicznoS$ci uchylajace przestepnosé czynu okre$lonego w art. 212 k.k.. Wyslanie
listu do wszystkich czlonkéw Wspolnoty powodowalo, ze do tresci listu miala dostep wiecej niz jedna osoba. Zatem
publiczny charakter zarzutdw uczynionych przez J. L. oskarzycielom prywatnym sprawil, ze w dalszej kolejnoSci nalezy



stwierdzi¢ czy dotyczyly one postepowania osob pelniacych funkcje publiczna (art. 213 § 2 pkt 1 kk.) lub stuzyly
obronie spolecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 2 pkt 2 k.k.).

Tre$é apelacji jednoznacznie wskazuje iz oskarzony odwotuje sie do tej drugiej przeslanki. Spolecznie uzasadniony
interes nie moze by¢ rozumiany w sposob abstrakeyjny, jest bowiem pojeciem konkretnym i musi wynika¢ z okre$lone;j
sytuacji, wymagajacej obrony tego interesu z naruszeniem dobrego imienia innej osoby, grupy oséb lub instytucji.
Nie kazde dzialanie jest dzialaniem w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, lecz tylko takie, ktore faktycznie
temu shuzy - wyrok SN z 25 wrze$nia 1973 r., V KRN 358/73. Aktualne brzmienie art. art. 213 § 2 pkt 2 k.k.
jednoznacznie wskazuje sie iz ustawodawca zrezygnowal z dopuszczalno$ci uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo pomoéwienia przez powolanie sie osoby podnoszacej lub rozglaszajacej znieslawiajacy zarzut
- na dzialanie w prze$§wiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach co do prawdziwosci zarzutu badz obrony
spolecznie uzasadnionego interesu.

Rozumienie rzeczonego sformulowania oparte jest bowiem na trzech elementach. Pierwszym jest niebezpieczenstwo
grozace dobru spolecznemu lub jednostki wynikajace z postepowania czlowieka, grupy osob lub instytucji. Zagrozenie
to nie moze by¢ abstrakecyjne, lecz powinno przybrac postac realnie grozacej szkody. Na osobie, ktéora decyduje sie
podniesc¢ publicznie zniestawiajacy zarzut ciazy obowiazek wykazania, ze bedace przedmiotem zarzutu poste-powanie
lub wlasciwosci czlowieka, grupy osob lub instytucji zagrazaja konkretnemu dobru spolecznemu lub dobru jednostki
oraz sprecyzowanie na czym szkoda moglaby polegaé. Ta przeslanka nie zostala zrealizowana na co wskazuje zaré6wno
tre$¢ postanowienia prokuratora jak tez wnioski wyplywajace z corocznych sprawozdan finansowych W..

Drugim elementem jest cel dzialania krytyki, ktérym powinna by¢ ochrona jednostki przed szkoda jaka moze jej
zagrazac, jak rowniez ochrona spolecznego interesu, czyli dobra spolecznego. Patrzac na strone podmiotows, sprawca,
ktory stawia publicznie zarzut, ktéry godzi w dobre imie czlowieka, grupy osob, czy tez instytucji powinien kierowaé
sie priorytetem, jakim jest zapobiegniecie szkodzie. Sprawca, ktéry znieslawia inng osobe, nie moze powolywaé sie
na dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, jesli nie kieruje sie obrona zagrozonego szkoda dobra, czy
tez stawia sobie za cel doprowadzenia pokrzywdzonego do pozbawienia go zajmowanego stanowiska, czy tez utraty
do niego zaufania, jakie posiada on w Srodowisku zawodowym a taki wlasnie motyw dzialania ewidentnie wynika z
tredci listu .

Trzeci warunek, ktéremu powinien odpowiadaé¢ znieslawiajacy zarzut, aby mogl by¢é uznany za podniesiony w
obronie spolecznie uzasadnionego interesu, dotyczy jego tresci. Istotne jest to, by ujawnienie godzacych w czes$c
czlowieka informacji moglo zapobiec naruszeniu dobra spolecznego lub jednostki. Uczyniony publicznie zarzut nie
powinien ogranicza¢ sie wylacznie do sformulowan naruszajacych cze$¢ osoby lub instytucji, ale powinien roéwniez
zawiera¢ uzasadnienie pozwalajgce wladciwym organom panstwowym lub spotecznym, albo konkretnym osobom, na
podjecie czynnosci zmierzajacych do przeciwdzialania niebezpieczenstwu ( vide W. Kulesza, Odpowiedzialnoéc za
znieslawienie i zniewage w polskim prawie karnym, [w:] A. J. Szwarc (red.), Prawnokarne granice dopuszczalnego
pomoéwienia. Materialy Zjazdu Katedr Prawa Karnego (Gniezno, 26- 29 wrzesien 2006 r.), Poznan 2008, s. 70- 72,
[za:] A. Muszynska, Komentarz do art. 213 Kodeksu karnego, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna.
Komentarz, LEX 2014, teza 17.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze okoliczno$ci podniesione w lidcie z dnia 18 lipca 2013 r. dotycza tozsamych
okoliczno$ci, ktore byly przedmiotem zlozenia doniesienia do prokuratury o mozliwoSci popelienia przestepstwa
przez Zarzad Wspoélnoty. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze do wyslania listu doszlo po tym jak prokurator wydal w dniu
31 pazdziernika 2012 r. postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie naduzywania w okresie od maja
2008 r. do 11 pazdziernika 2012 r. w L. uprawnien udzielonych Zarzadowi, a przez to wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej poprzez dzialanie na niekorzysc (...) (...) w L. tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k. wobec braku znamion czynu
zabronionego na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Postanowienie to de facto dotyczyto tych samych okolicznosci,
ktore zostaly nastepnie powolane w liscie z dnia 18 lipca 2013 r. ( tj. niewlaSciwa gospodarka finansami wspolnoty
mieszkaniowej, defraudacja pieniedzy, brak kontroli dzialania zarzadu). Orzeczenie powyzsze zostalo zaskarzone
przez oskarzonego jednakze zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w Lomzy postanowieniem z dnia 25 lutego



2013 r. sygn. akt IT Kp 657/12. Z uzasadnienia tego postanowienia jednoznacznie wynika, ze réwniez Sad nie znalaz}
podstaw, aby czlonkom zarzadu postawié zarzuty o charakterze karnym. Oskarzony mial §wiadomo$¢ tego, ze brak jest
obiektywnie dowodéw i okoliczno$ci, iz podnoszone przez niego zarzuty sa prawdziwe. Nota bene przeprowadzona
coroczna kontrola Zarzadu (...) (...) przez Komisje Rewizyjng (...)dotyczaca jej dzialalnoéci finansowej z dnia 6 i
13 czerwca 2012 r. nie wykazaly nieprawidlowo$ci finansowych w kontrolowanym czasookresie. Ze zgromadzonych
w toku postepowania dokumentéw rowniez wynika, iz Zarzad otrzymywal absolutoria w poszczegélnych latach, co
$wiadczy o tym, ze inni czlonkowie wspodlnoty nie dopatrywali sie w dziataniu zarzadu dzialan sprzecznych z prawem,
ani tez dzialania na szkode wspdlnoty. Czlonkowie wspoélnoty - wlasciciele lokali mieli wiedze o ztozonych ofertach na
ocieplenie budynku oraz o ofercie, ktéra zostala wybrana, ( do ktérego to rozstrzygniecia najwieksze zarzuty zglaszal
oskarzony). Réwniez uchwala nr 9/2011 Zarzad Wspoélnoty zostal upowazniony do zaciagniecia w imieniu wspo6lnoty
kredytu inwestycyjnego w wysoko$ci do 650 000, 00 zl. Jednoczeénie z treéci tej uchwaly jednoznacznie wynika,
ze w przypadku przekroczenia zaplanowanych wydatkow na inwestycje w budynkach przy ul. (...) w L. z powodu
konieczno$ci przeprowadzenia prac nie przewidzianych kosztorysem wydatki te zostang pokryte w caloéci przez W.
lub kredyt uwarunkowany zwiekszeniem skladki na fundusz remontowy. Jak wynika z tabeli glosowan oskarzony J.
L. posiadal taka wiedze. Z dolaczonej do akt uchwaly nr 11/2012 za wyborem oferty zlozonej przez M. B. glosowalo
51 os6b posiadajacych lacznie 93,02 % udzialow na co slusznie wskazatl Sad Rejonowy .Skoro ze zgromadzonych
dokumentow wynika, ze w kwestiach wymagajacych uchwal podejmowane byly takie uchwaly i dopiero na ich
podstawie Zarzad podejmowat dzialania, to trudno kwestionowa¢ zasadno$¢ dzialania zarzadu, a usprawiedliwiaé
dzialania J. L. spolecznie uzasadnionym interesem. Okolicznoéci te rowniez byly przedmiotem postepowania przed
Sadem Rejonowym w Lomzy, a wniosek wniesiony przez J. L. o odwolanie zarzadu (...) (...) i ustanowienie zarzadcy
przymusowego zostal oddalony. Brak jest zatem podstaw, aby zakladac¢, ze priorytetem oskarzonego byla obrona
spolecznie uzasadnionego interesu. Nawet wowczas, gdy wypowiedZ sprowadza sie do osgdu ocennego, muszg istniec¢
wystarczajace podstawy faktyczne na jego poparcie, w przypadku braku takich podstaw osad ten bedzie przesadny.
Gdy chodzi bowiem o zarzuty dotyczace zachowania osbb trzecich, z pewnoS$cig czasami moga pojawié sie trudnosci
z rozréznieniem pomiedzy okolicznoéciami faktycznymi a osagdami ocennymi. Niemniej jednak nalezy przypomnieé,
iz nawet osad ocenny moze zostaé¢ uznany za nadmierny, jezeli jest zupelnie pozbawiony podstawy faktycznej (zob.
np. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 23 paZzdziernika 2012 r., (...), LEX nr 1223073; z dnia 11
marca 2014 1., (...), LEX nr 1442784 oraz 346/04, LEX nr 1462652).

Zarzuty, ktére formulowal oskarzony, ktore mialy §wiadczyé, ze stluzyly obronie spolecznie uzasadnionego interesu
nie znalazly potwierdzenia réwniez w zeznaniach §wiadkow. Z duza doza ostrozno$ci nalezy podchodzi¢ do zeznan
$wiadka S. K., iz pewne prace remontowe mogiby wykonaé po mniejszych kosztach. Ocena rzeczywistych kosztéw nie
moze bowiem polegaé na pobieznym zapoznaniu sie z kosztorysem ale musi uwzglednia¢ dokladny zakres prac czy tez
tre$¢ umowy, konkretne wymagania a Swiadek jak sam przyznal nawet nie ztozyl swojej oferty na roboty budowlane.
W tej sytuacji bezpodstawnym jest zarzut nieuwzglednienia kontratypu okreslonego w art. 213 § 2 pkt.2 k.k.

Sad Okregowy z urzedu dokonal natomiast zmiany kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego z uwagi na tre$¢
opinii sagdowo - psychiatryczno-psychologicznej, w ktoérej wnioskach konicowych stwierdzono, ze oskarzony w dacie
popehienia zarzucanego mu czynu mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i
kierowania swoim postepowaniem. (k.324 -333) Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy kwalifikacje prawna
przypisanego oskarzonemu zachowania nalezalo okreéli¢ jako art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Prawidlowa jest takze decyzja SR o umorzeniu postepowania z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu a de
facto, w aspekcie poczynionych ustalen co do sposobu dziatania oskarzonego wyczerpujacych znamiona czynu z art.
212 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. byla to jedyna prawnie mozliwa decyzja . Zwazy¢ bowiem nalezy iz wcze$niejsze
postanowienie wydane w sprawie, rowniez umarzajace postepowanie z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$é
czynu, zostalo zaskarzone wylacznie przez oskarzonego i wskutek jego uchylenia w pelni mial zastosowanie przepis
art. 443 k.p.k. (k.281).

W odniesieniu natomiast do tej czeSci apelacji ktéra dotyczy zarzutu stawianego przez J. L. jako oskarzyciela
prywatnego wobec W. G. i R. J. - to jest to w caloSci powielenie okre$lonego stanowiska zajetego przez niego przed



Sadem Rejonowym. Prawidlowo tez Sad ten ocenil iz w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych
to stanowisko. Argumenty apelacji w tym zakresie sa wylacznie dowolna, subiektywna polemika z ustaleniami
Sadu Rejonowego. Skoro oskarzyciel prywatny stawia okreSlonej tresci zarzuty to winien przedstawi¢ konkretne,
obiektywnie weryfikowalne dowody na potwierdzenie swoich twierdzen. Nie moga ich zastepowac subiektywne
odczucia wyrazajace sie chociazby w odrecznych adnotacjach na dokumentach bankowych majace stanowié¢ wyraz
potwierdzenia wlasnego stanowiska. Kazde dowodowe twierdzenie wymaga uwiarygodnienia, poprzez wskazanie na
fakty realnie istniejace i poddajace sie obiektywnemu poznaniu procesowemu. Bez takiego wymogu zakwestionowane
moglyby zosta¢ wszelkie dowody i ustalenia Sadu, a sad wiklany bylby w niekoniczace sie procedury badania tych
hipotez iich dowodowego weryfikowania ( por. uzasadnienie SA w Wroclawiu 2006. 05. 31 I AKa 72/06 LEX 181678).
Tymczasem w niniejszej sprawie oskarzyciel prywatny J. L. nie przedstawil iz doszlo na piémie do wypowiadania
szyderstw i obelg wobec jego osoby ze strony oskarzonych jak tez tej okoliczno$ci nie potwierdzili przestuchani
w sprawie $wiadkowie. Nawet gdyby przyjac¢ iz oskarzeni W. G. i R. J. oceniali dzialania J. L. jako "doniesienia
i powodztwa przeciwko W.", to ta okoliczno$¢ nie stanowi materialnego dowodu w aspekcie treéci zarzutu - bo
okreélenie doniesienie , powddztwo sg okreéleniami wrecz procesowymi : doniesienie ( zawiadomienie ,informacja) o
mozliwo$ci popelienia przestepstwa , powddztwo cywilne jako czynno$é prawna. Z obydwu tych mozliwos$ci korzystat
sam oskarzyciel prywatny a ponadto wskazaé nalezy, iz w wytoczonej przez niego sprawie cywilnej I Ns 828/12 SR
w Lomzy o odwolanie zarzadu i ustanowienie zarzadcy przymusowego oprocz zarzadu brali udzial takze konkretnie
wymienieni czlonkowie wspolnoty a tym samy sprawa nie zostala "wytoczona" tylko przeciwko czlonkom Zarzadu a
dotyczyla wszystkich czlonkéw (k.455).

Tym samym nie moga odnie$¢ oczekiwanego skutku zaprezentowane w apelacji wywody sprowadzajace sie
zanegowania prawidlowoSci poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w
tej mierze, z odwolaniem sie do tych samych dowodoéw, ktére nie tylko byly znane Sadowi pierwszej instancji,
ale tez zostaly prawidlowo przezen ocenione. Sad Okregowy mogl, zatem w szerokim zakresie odwola¢ sie do
argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu wyroku sadu a quo. Taki sposéb procedowania, polegajacy na tym, ze
sad odwolawczy poprzestaje na odwolaniu sie do rzetelnych rozwazan poczynionych przez organ pierwszej instancji,
oczywiscie wtedy, gdy warto$¢ argumentacji Srodka odwotawczego jest nikla, zyskal w judykaturze powszechng
akceptacje (zob. wyroki SN z 20 stycznia 2000 r., III KKN 10/98, LEX nr 51450 i z 21 wrze$nia 2000 r., IV KKN
316/00, LEX nr 51096).

Konkludujac, zarzuty podniesione w apelacji nie mogly doprowadzi¢ do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego J. L. czy uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie
oskarzenia wzajemnego .

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzeczono jak w sentencji wyroku .

Na mocy § 17 pkt. 2 pkt. 4, w zw. z § 4 pkt.1 i § 4 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.1801) Sad Okregowy przyznat obroncy oskarzonego kwote 420,00 z} -
powiekszona o nalezny podatek VAT - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

O oplacie za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art.13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych w zw. z art. 633 k.p.k.



