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UZASADNIENIE

P. J. zostala oskarzona o to, ze w dniach 09-13 czerwca 2016 roku za pomocg portalu spoleczno$ciowego F. zniestawila
izniewazyla K. J. slowami powszechnie uznanymi za obrazliwe oraz podajac szereg nieprawdziwych informacji o K. J.

tj. o czyn z art. 212 § 2 kk i art. 216 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Zambrowie wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 roku w sprawie 11K 379/16 uniewinnit oskarzong P. J. od
tego, ze w dniach od 09 do 13 czerwca 2016 roku w W. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru publicznie zniewazyta K. J. stowami uznanymi powszechnie za obelzywe w zamiarze, aby ta zniewaga dotarla
do pokrzywdzonego, tj. od czynu z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za$ kosztami postepowania w tej czeéci obciazyt
Skarb Panstwa.

Na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyl wobec oskarzonej P. J. postepowanie w pozostalym zakresie tj. podjetego w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, zniestawienia w okresie od 9 do 13 czerwca 2016
roku w W. K. J. poprzez pomawianie go o niezréwnowazenie psychiczne, kradziez samochodu, znecanie sie psychiczne
i fizyczne nad czlonkami rodziny i niewywiazywanie sie z obowiazku alimentacyjnego, co mogto go ponizy¢ w opinii
publicznej tj. czynu z art. 212 § 1 k.k., za§ kosztami postepowania w tej czeSci obcigzyt Skarb Panstwa.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika z urzedu.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pelnomocnik oskarzyciela prywatnego skladajac apelacje, w ktorej zaskarzyl powyzszy
wyrok w pkt I i IT na niekorzy$¢ oskarzonej. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w pkt. I przez przyjecie, ze oskarzona uzywajac
w stosunku do oskarzyciela obrazliwych epitetbw nie miala zamiaru aby zniewaga do oskarzyciela dotarla /
art.438pkt.g3kpk/

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w pkt. II przez przyjecie, ze dzialanie oskarzonej
jest tylko w znikomym stopniu szkodliwe spolecznie /art.438pkt.3kpk/.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej P. J. wni6st o nie uwzglednienie apelacji oskarzyciela prywatnego i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Odnosnie do pierwszego z zarzucanych oskarzonej czynéw, nalezy zauwazyd, iz bledy jakie zaistnialy przy ferowaniu
wyroku w tym zakresie spowodowaly zaistnienie sytuacji procesowej, ktorej jedynym mozliwym rozstrzygnieciem
stalo sie wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Redakcja skarzonego rozstrzygniecia wskazuje, iz Sad Rejonowy zmienit
opis czynu i jego kwalifikacje prawna i od tak przypisanego czynu oskarzona uniewinnil. Ot6z takie procedowanie jest
oczywiécie bledne. Nie mozna bowiem uniewinni¢ ani od czeSci zachowania skladajacego sie na opis czynu przyjety
w akcie oskarzenia ani tez od poszczegolnych elementéw zawartych w opisie czynu, ani tym bardziej od kwalifikacji
prawnej. W takiej sytuacji Sad uniewinnia od popeklienia zarzuconego czynu bez dokonywania jakichkolwiek zmian
W jego opisie.



Odnoénie do drugiego z zarzuconych czynéw to nie mozna zgodzic sie z dokonang przez Sad Rejonowy ocena stopnia
spotecznej szkodliwoéci albowiem analiza treSci art. 115 § 2 k.k. wskazuje, ze o znikomosci spolecznej szkodliwo$ci
czynu przesadzi¢ moze jedynie przedmiotowo-podmiotowa, kompleksowa, ocena wymienionych w tym przepisie
przeslanek wartoSciowania czynu zabronionego, ktore lacznie wskazywa¢ musza na subminimalny ladunek tej
szkodliwoéci. Sad Rejonowy temu obowiazkowi nie sprostal, a w dodatku popadl w sprzeczno$é najpierw wskazujac,
ze dzialanie oskarzonej wyrzadzilo oskarzycielowi prywatnemu nikla szkode, by za$ finalnie twierdzié, ze jednak nie
wywolalo dla niego zadnych negatywnych skutkéw. Nie mozna jednak zapominaé, ze przestepstwo znieslawienia
nalezy do przestepstw formalnych (bezskutkowych), konieczne jest jedynie to, by znieslawiajaca wypowiedZ zdatna
byla obiektywnie do wywolania takiego skutku. Znieslawienie nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii przestepstw
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Przepis art. 212kk chroni bowiem min. dobre imie czlowieka.
Tymczasem zaprezentowana przez Sad orzekajacy ocena stopnia spolecznej szkodliwosci jest nieco pochopna wlasnie
w sytuacji skonfliktowanych stron, gdy umyslne dzialanie oskarzonej zostalo ukierunkowane na zdyskredytowanie
oskarzyciela prywatnego.

Zaistnialy stan implikowal konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zambrowie. Co do czynu z art. 216§2kk zaistniala bowiem potrzeba powtoérzenia
postepowania w calo$ci, a co za tym idzie réwniez w catoSci przeprowadzenia przewodu na nowo, za$ co do drugiego
czynu z art.212§1kk mozliwo$¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego niweczy zakaz wynikajacy z tresci art. 45481kpk.

W ponowionym postepowaniu nalezy takze zwréci¢ baczng uwage na zasady rozstrzygania o kosztach procesu, a
przede wszystkim uregulowania zawarte w tresci art. 632kpk, ktére wskazuja na obcigzanie stron kosztami procesu
prywatnoskargowego, a nie Skarbu Panstwa. Oczywiscie zawarta w tym przepisie ogblna zasada ponoszenia kosztéw
doznaje wyjatkdow, jakim jest przepis art. 632a kpk, ale tylko w Scisle okreslonych sytuacjach, ktérych zaistnienia w
tej sprawie Sad Rejonowy w ogoble nie wykazal. Poza tym uniewinnienie w sprawach z oskarzenia prywatnego w ogoble
nie daje podstawy do obcigzenia kosztami Skarbu Panstwa przy zastosowaniu wyjatkowego przepisu art. 632a §1kpk,
ktbrego zreszta trudno sie tu dopatrzy¢.

W zespole powyzszych okolicznoSci, nie przesadzajac oczywiscie zadnego kierunku rozstrzygniecia, Sad Okregowy
orzekl jak w ferowanym wyroku, a podstawe rozstrzygniecia w tej mierze stanowit przepis art. 437 § 1i2 k.p.k.
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