Sygn. akt IT Ka 262/17 W

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Matachowska
Protokolant: Adam Jagielski

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 roku

sprawy L. K.

obwinionego z art. 66§1kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Zambrowie,
z dnia 1 sierpnia 2017 roku, sygn. akt Il W 376/17

Uchyla zaskarzony wyrok zaoczny i sprawe obwinionego L. K. przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zambrowie.

SSO Jolanta Malachowska

Sygn. akt IT Ka 262/17 W

UZASADNIENIE

L. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 16 maja 2017 r. w Komendzie Powiatowej Policji w Z., woj. (...) dzialajac
ze zlo§liwosci zawiadomil o niepopelnionym wykroczeniu, czym spowodowat niepotrzebna czynnosé policji tj. o
wykroczenie z art. 6681 kw.

Wyrokiem zaocznym z dnia 1 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Zambrowie w sprawie II W 376/17 uznal
obwinionego L. K. za winnego tego, ze w dniu 16 maja 2017 r. w Komendzie Powiatowej Policji w Z. woj. (...),
zawiadomil o niepopelmionym wykroczeniu, czym spowodowal niepotrzebng czynnos$¢ policji tj. o wykroczenie z art.
6681 kw i za to na mocy art. 66§1kw w zw. z art. 2481i3kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 800 zlotych.

Na mocy art. 66§2kw w zw. z art. 32kw orzekl wobec obwinionego L. K. na rzecz Komendy Powiatowej Policji w Z.
nawigzke w wysokoSci 500 zlotych.

Obciazyl obwinionego L. K. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych oraz zasadzil od niego
na rzecz Skarbu Panstwa 80 zlotych tytulem oplaty.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt obwiniony L. K. w calo$ci na swoja korzy$é, w ktorej nie sprecyzowal zarzutow
apelacyjnych. Z wniesionego $rodka odwolawczego wynika, iz obwiniony nie zgadza sie z tre$cia zapadlego wyroku
ijego uzasadnienia.



Obronca obwinionego L. K. popart apelacje i wniost o uniewinnienie obwinionego ewentualnie ze wzgledu na stan
zdrowia obwinionego o niekaranie go oraz o zasadzenie kosztow obrony udzielonej obwinionemu z urzedu, ktore to
koszty nie zostaly uiszczone ani w catoci ani w czesci.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje:

Abstrahujgc od zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaocznego rozwazan stanowigcych podstawe
dokonanej przez Sad orzekajacy oceny, skutkujacej uznaniem obwinionego L. K. za winnego przypisanego mu
wykroczenia zauwazy¢ nalezy, iz Sad orzekajacy dopuscil sie razacej obrazy przepisu art. 2181pkt2kpw w zw. z art.
10481pkt6kpw, ktéra nalezy do bezwzglednych przyczyn odwotawczych i musiata skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania niezaleznie od granic zaskarzenia oraz
podniesionych zarzutéw i bez wzgledu na to, czy uchybienie to wplynelo na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Unormowanie zawarte w art. 21§1pkt2 kpw stanowi, iz obwiniony musi mie¢ obronce woéwczas, gdy zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnoSci. Wprawdzie Sad orzekajacy nie wyslowil powziecia takiej
watpliwosci ale bezsprzecznie powinien byl to uczynic¢ w oparciu o tre$¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej i dokumentacji
medycznej, z ktorg Sad ten mial styczno$é w sprawie II W 419/12 oraz z uwagi na duzg ilos¢ spraw toczacych sie
przeciwko temu obwinionemu. Zaistniala sytuacja obligowala tez do zgromadzenia aktualnej dokumentacji lekarskiej
L. K., ale przede wszystkim do wyznaczenia mu obroncy z urzedu na podstawie art. 2181pkt2i§4kpw, ktora to
obrona miata charakter obrony obowiazkowej. Tymczasem Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
i wydal wyrok, choé¢ niezbednym w tej sprawie bylo nie tylko ustanowienie obwinionemu obrony koniecznej ale
i dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okolicznoé¢ ustalenia czy w chwili
popelnienia zarzuconego mu wykroczenia mial on zachowana zdolno$é rozpoznania jego znaczenia lub pokierowania
swoim postepowaniem, czy jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w
znacznym stopniu ograniczona oraz jego zdolno$ci do udzialu w postepowaniu sadowym. Powyzsze razace bledy
i uchybienia Sadu Rejonowego spowodowaly w postepowaniu odwolawczym podjecie w tym kierunku szeregu
czynnodci naprawczych, w wyniku ktorych jedynym mozliwym rozstrzygnieciem w rozpatrywanej sprawie stalo
sie orzeczenie o charakterze kasatoryjnym. Z powolanej bowiem opinii lekarza psychiatry H. C. z 19.02.2018
roku wynika ponad wszelka watpliwo$é, iz u obwinionego L. K. rozpoznano organiczne zaburzenia osobowosci i
zaburzenia urojeniowe, a w okresie objetym zarzucanym, czynem miat on ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, a wiec zachodzi warunek okreslony w art. 3182kk.
W aktualnym stanie zdrowia psychicznego obwiniony moze uczestniczy¢ w postepowaniu sadowym ale wymaga
pomocy w prowadzeniu swojej obrony.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz brak reakcji Sadu I instancji w powyzszym zakresie pozbawil obwinionego
obligatoryjnej obrony przewidzianej w regulacji art. 21§1pkt.2 kpw bowiem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
nie mial on ustanowionego obroncy ani z wyboru ani z urzedu. W konsekwencji braku realizacji powyzszych dyrektyw
i gwarancji prawnych wystapila bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreSlona w art. 104 § 1 pkt 6 kpw, co implikowaé
musialo konieczno$é uchylenia kontestowanego wyroku zaocznego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, ktéry ponowi postepowanie i przeprowadzi je z udzialem obroncy ustanowionego obwinionemu
z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy rozpoznajac apelacje stosownie do treSci art. 436kpk w zw. z art.
10982kpw ograniczyl sie do wskazania powyzszego uchybienia, pozostale uznajac za przedwczesne albowiem byto to
wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie.

W zwiazku z powyzszym, nie przesadzajac oczywiScie o jakimkolwiek kierunku rozstrzygniecia w sprawie, Sad
Okregowy na mocy art. 43781i2kpk w zw. z art. 10982kpw orzekt jak w ferowanym wyroku.

SSO Jolanta Malachowska.



