Sygn. akt IT Ka 325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Lomzy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Janusz Tancula (spr.)
Sedziowie SO Jolanta Malachowska
SO Malgorzata Mieczkowska
Protokolant Katarzyna Niemira
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Lomzy-A. M.
po rozpoznaniu w dniach 28 grudnia 2017 r.
sprawy skazanego D. M.
WYROK EACZNY
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy
z dnia 30 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IT K 307/17
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lomzy.
sygn. akt II Ka 325/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 307/17 Sad Rejonowy w Lomzy w II
Wydziale Karnym po ustaleniu, ze D. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

a) wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Eomzy z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie I1 K 657/10 na kare 1 (jednego)
roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, skazany rozpoczal wykonywanie kary od dnia 11.12.2009 r., zostal
warunkowo przedterminowo zwolniony w dniu 16.11.2010 r. z okresem proby do dnia 16.11.2012r;

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie II K 448/13 za czyn popelniony w
okresie od 25.04.2012 r. do 07.05.2012 r. zakwalifikowane z art.28681kk w zb. z art. 27081kk w zb. z art. 27581kk w zw.
z art.6481kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
3 lat, zarzadzona postanowieniem tut. Sadu

z dnia 26.10.2016 r. - kare zaczal odbywac od dnia 07.04.2017 r. do dnia 07.04.

2018 r.;

¢) wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie II K 609/13 za czyn popeliony w
dniu 18.05.2011 r. zakwalifikowany z art.29781kk w zb. z art. 28681kk w zb. z art. 27081kk w zw. z art. 6481kk na kare 1
(jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres



4 lat, zarzadzona postanowieniem tut. Sadu z dnia 30.09.2016 r. — kare rozpocznie odbywaé od dnia 07.04.2018 r.
do dnia 05.08.2019r.;

d) wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 23 maja 2016 r. w sprawie II K 165/16 za czyn popelniony w dniu
19.01.2016 r. zakwalifikowany z art.I78a§lkk na kare 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 10 zlotych - kara nie zostata wykonana;

e) wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lomzy z dnia 2 listopada 2016 r. w sprawie II K 487/16 za czyn popelniony w dniu
16.04.2016 r. zakwalifikowany z art.2788lkk w zb. z art. 2758lkk w zw. z art. 648lkk na kare 200 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 10 zlotych - kara nie zostala wykonana;

f) wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie II K 691/16 za czyn popekiony w
dniu 05.05.2016 r. kwalifikowany z art.2798lkk w zw. z art. 648lkk na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci kare rozpocznie odbywaé od dnia 05.08.2019 r. do dniao3.10.2020r.;

I. Namocyart. 85 § 11 2kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01.07.2015 r., art. 8681 kk w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 01.07.2015 1., i art. 4 kk polaczyl skazanemu D. M. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
zpktb - 11K 448/131c-II K609/13 i orzekt kare taczna 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. Na mocy art. 85 § 11 2Kk, art. 8681 i 2 kk potaczylt skazanemu D. M. kary grzywny orzeczone wyrokami z pkt d
-II K165/161 e - IT K 487/16 i orzekl kare laczng 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

III. W pozostalym zakresie wskazane powyzej wyroki jednostkowe pozostawil do odrebnego wykonania;

IV. Na podstawie art.572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do wyroku z
punktu a- IT K 657/101f- I1 K 691/16;

V. Zwolnit skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Dzialajgc na zasadzie art.425 8§11 2 k.p.k. i art.444 k.p.k. powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$é¢ oskarzonego D. M.
zaskarzyl prokurator. Na podstawie art.427 §1
i2k.p.k.iart.438 pkt 11i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art.4 § 1 kk, poprzez bledne zastosowanie tego przepisu w pkt I
wyroku jako podstawy wymiaru kary tacznej orzeczonej wobec D. M., podczas gdy Sad winien byt polaczyé wyroki
zpktb-1IK. 448/13,c-II K. 609/13if-II K. 691/16 i orzec kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy
zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny i niektoérych ustaw
(Dz. U. 2015.396) obok art.85 §11i 2 kk i art.86 §1 KKk,

I. blad w ustaleniach faktycznych co do istnienia przeslanek do polaczenia skazanemu kar pozbawienia wolno$ci
orzeczonych wyrokami z pkt b - ITK. 448/13, ¢ - II K. 609/131if- IT K. 691/16 Sadu Rejonowego w L.omzy, a polegajacy
na blednym ustaleniu stanu prawnego, ktéry mial zastosowanie do sytuacji skazanego w zakresie w/w wyrokéw,
co skutkowalo blednym uznaniem, iz zachodza przeslanki do polaczenia na mocy art.85 § 1 i 2 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 01.07.2015 roku, art.86 §1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01.07.2015 roku i art.4
kk skazanemu D. M. kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych tylko wyrokami z pkt b - IT K. 448/131ic- Il K. 609/13 i
orzeczenia kary lacznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art.437 § 11 2 k.p.k. wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prokuratora jest zasadna i dlatego wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji nalezy uznaé za stuszny.

Podkresli¢ przy tym nalezy takze, ze orzeczenie takiej tresci nie przesadza w zadnej mierze o kwestii ostatecznego
wymiaru kary lacznej i nie moze zosta¢ odebrane inaczej, niz jedynie jako zalecenie ponownego rozpoznania
przedmiotowej sprawy przez sad rejonowy bez opisanych ponizej uchybien.

Na wstepie wskazac nalezy, iz nowelizacja Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego wprowadzona ustawg
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. , poz. 396)
jaka weszla w zycie z dniem 01 lipca 2015 r. calkowicie zmienila model orzekania instytucji kary lacznej. Jedna

z zasadniczych zmian jest to, iz podstawe wymiaru kary lacznej moga stanowié nie tylko kary jednostkowe orzekane
za przestepstwa pozostajgce w realnym zbiegu, ale takze kary orzeczone wczeéniej jako kara lgczna w poszczeg6lnych
wyrokach (art. 85 § 2 kk).

W sytuacji orzekania w przedmiocie wyroku lacznego w mysl znowelizowanych przepiséw nie zachodzi obecnie
potrzeba rozwigzywania uprzednio orzeczonych

w poszczegbdlnych wyrokach wezldow kar tacznych, ktore staja sie czeSciami skladowymi orzekanej kary lacznej. Jak
wskazuje sie w piSmiennictwie, taki model wymiaru kary lacznej mozna okresli¢ jako model kary lacznej . kroczacej” (P.
K., Jeden czy dwa modele wymiaru kary lacznej? O paradoksach nowej regulacji kary lacznej, Prokuratura i Prawo
11/2015; M. B., Przeslanki wymiary kary lacznej orzekanej w trybach wyroku skazujgcego i wyroku lgcznego na tle
nowego modelu kary lacznej, Palestra 7-8/2015,).

Kolejng zasadnicza zmiang wprowadzona w wyniku nowelizacji jest to, iz ustawodawca odstgpil od wymogu
uzaleznienia mozliwo$ci orzeczenia kary lacznej od negatywnej przestanki nieprzedzielenia pozostajacych w realnym
zbiegu przestepstw, chociazby nieprawomocnym wyrokiem, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Laczeniu nie
moga podlegac takze kary juz wykonane. Nadto, w dodanym w/w ustawa przepisie art. 85a kk pojawily sie takze
uregulowania dotyczace dyrektyw wymiaru kary odnoszace sie tylko i wylacznie do instytucji kary laczne;j.

Aby rozstrzygnaé watpliwosci w zakresie stosowania znowelizowanych przepisow

w zakresie orzekania w przedmiocie wyroku lacznego w art. 19 ust. 1 w/w ustawy nowelizujacej wprowadzono przepisy
przej$ciowe, okreslajace granice, w jakich przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego, zatytulowanego ,,Zbieg przestepstw
oraz lgczenie kar

iSrodkow karnych” w brzmieniu po nowelizacji moga by¢ zastosowane do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
01 lipca 2015 1. tj. przed wejSciem w zycie tejze noweli.

Zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 tejze ustawy, przepiséw rozdziatu IX ustawy,

o ktérej mowa w art. 1 Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécie w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwiazku z prawomocnie skazaniem po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy. W Swietle przytoczonego wyzej art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.

zZ 2015 I., poz. 396) regula jest wylaczenie stosowania nowych uregulowan dotyczacych kary lacznej do kar
prawomocnie orzeczonych przed 01 lipca 2015 r. Z cala stanowczo$cia podkres§lenia wymaga zatem, iz w takim i tylko
w takim zakresie omawiany przepis wylacza stosowanie art. 4 § 1 kk. W efekcie, jezeli wszystkie wyroki dotyczace
skazanego zapadly przed ta datg, sad orzekajacy w sprawie powinien stosowac jedynie przepisy dotyczace kary lgcznej
w brzmieniu dotychczasowym (sprzed o1 lipca 2015 r.).

Nowe uregulowania dotyczace kary lacznej moga by¢ brane pod uwage, wylacznie

w sytuacji, jezeli po 30 czerwca 2015 r. doszlo do prawomocnego skazania za przestepstwo (nawet jezeli zostalo
popelione przed ta data) o czym Swiadczy druga cze$c przepisu art. 19 ust. 1 w/w ustawy. Dopiero wowczas otwiera
sie droga do wydania wyroku lacznego na nowych zasadach, obejmujaca takze kary, ktore przed o1 lipca 2015 r. nie
mogly by¢ podstawa orzekania kary lacznej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. IT Akz 410/15, Biul. SAKa 2015/3/8, KZS 2015/10/62, LEX nr 1809506).



W realiach przedmiotowej sprawy, wobec tego, iz w stosunku do D. M. po dniu 01 lipca 2015 r. zapadly i
uprawomocnily sie wyroki w sprawach II K 165/16, IT K 487/16 i II K 691/16 rozstrzygajac w przedmiocie orzeczenia
o karze lacznej sad I instancji winien zastosowaé przepisy nowe.

Jak stusznie wskazuje skarzacy, Sad Rejonowy w Lomzy orzekajac w dniu 30 pazdziernika 2017 r. nie mogt jednak,
tak jak uczynil to w zaskarzonym orzeczeniu, stosujac przepisy przejéciowe art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, jednocze$nie stosowac w jednym wyroku zar6wno
przepisy ,stare” i ,nowe” rozdzialu IX Kodeksu karnego dotyczace kary lacznej w brzmieniu sprzed i po nowelizacji.
W sytuacji kolizji ustaw w czasie, winien postuzy¢ sie tymi wzgledniejszymi dla sprawcy (art. 4 § 1 kk). Tymczasem,
sad I instancji w zaskarzonym wyroku najpierw zastosowal do dwéch spraw II K 448/13 i IT K 609/13, w ktorych
wyroki zapadly przed o1 lipca 2015 r., przepisy art. 85 kk i art. 86 kk w ich brzmieniu sprzed o1 lipca, ustalajac zbieg
przestepstw i co za tym idzie orzekajac kare laczng, a nastepnie wraz

z innymi karami orzeczonymi w dwdch kolejnych sprawach II K 165/16 i IT K 487/16 polaczyt je, stosujac do nich
przepisy w brzmieniu po nowelizacji, orzekajac w ten sposéb nowa kare laczna w jednym wyroku lacznym. W zwigzku
z tym bledem sadu I instancji, co zasadnie podnosi skarzacy bylo to, ze w sytuacji kolizji ustaw w czasie, sad rejonowy
nie wybral przepiséw wzgledniejszych dla sprawcy, lecz skorzystal z obu modeléw instytucji kary lacznej, w ksztalcie
sprzed i po nowelizacji, w sposéb zupehie niezrozumialy mieszajac je ze soba w tym samym orzeczeniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzenia wymaga, iz w zwigzku z tym, iz trzy z wyrokéw odno$nie
skazanego zapadly po 01lipca 2015 . sad rejonowy winien polaczy¢ orzeczone wobec skazanego kary w mysl przepisow
nowych, co zasadnie w apelacji podnosi skarzacy.

Podejmujac decyzje w tym zakresie, jak juz wskazano, priorytetowym zadeniem bylo doglebne rozwazenie i ustalenie
przez sad I instancji, ktore z przepisow — w brzmieniu sprzed czy po nowelizacji - w realiach przedmiotowej sprawy
beda korzystniejsze dla D. M. (art. 4 § 1 kk). Jak wskazuje sie w doktrynie, nieuprawnione byloby bowiem doszukiwanie
sie w koncowym fragmencie art. 19 ust. 1 noweli z dnia 20 lutego 2015 r. nakazu stosowania wylacznie ustawy nowe;j.
Funkcja tego przepisu jest jedynie doprecyzowanie zakresu, w jakim wylaczone jest stosowanie ustawy nowej do kar
prawomocnie orzeczonych przed o1 lipca 2015 r. (Jarostaw Majewski, Komentarz do art. 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015,
LEX nr 10234). Mimo, Ze sad rejonowy dostrzeg}l fakt zapadniecia wobec skazanego prawomocnych orzeczen po dniu
o1 lipca

2015 r., a co za tym idzie mozliwo$¢ orzeczenia o karze lacznej w my$l przepiséw znowelizowanych, co wynika
bezposrednio z pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia, to w sytuacji kolizji ustaw w czasie, nie dokonal w
istocie wyboru przepisdéw ustawy w brzmieniu korzystniejszym dla skazanego, mieszajac ze soba dwa stany prawne.

Doda¢ takze nalezy, iz sad rejonowy procedujac w tej sprawie, poza kluczowa kwestia ustalenia, ktére przepisy
odnoé$nie kary lacznej i wyroku lacznego — sprzed czy po nowelizacji, jaka nastapila w dniu 01 lipca 2015 r. - w realiach
niniejszej sprawy beda korzystniejsze dla sprawcy, winien mie¢ na uwadze takze skreélenie przez ustawodawce

w wyniku tejze nowelizacji z Kodeksu karnego tresci art. 92 kk, zgodnie z ktérym mozliwym bylo polaczenie kar
juz wykonanych. Obecnie, w sytuacji rozstrzygniecia w przedmiocie wyroku lacznego, na podstawie przepisow
znowelizowanych, nie jest to juz mozliwe. Laczeniu podlegaja jedynie kary podlegajace wykonaniu, czyli takie ktorych
wykonywanie skazany rozpoczal, lecz jeszcze nie ukonczyl oraz te oczekujace na wykonanie. Orzekajac w przedmiocie
wyroku lacznego obowiazkiem sadu rejonowego rozwazajacego rozstrzygniecie w przedmiocie wyroku lacznego w
mys$l przepisOw znowelizowanych stanie sie zatem takze ustalenie, ktore z prawomocnie orzeczonych kar skazany obyt
juz w calos$ci, co warunkowalo bedzie w takiej sytuacji brak mozliwos$ci polaczenia tychze kar wezlem kary laczne;.

Waga i charakter omoéwionego wyzej uchybienia przemawialy zatem za koniecznoécig uchylenia wyroku sadu I
instancji w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie sadu okregowego wydanie bowiem
w niniejszej sprawie orzeczenia reformatoryjnego skutkowaloby wkroczeniem sadu odwotawczego w zakres kognicji



sadu I instancji powolanego do merytorycznegorozstrzygniecia sprawy i kolidowaloby z zasada dwuinstancyjno$ci
procesu karnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i uznajac stusznoé¢ apelacji wywiedzionej przez prokuratora, Sad Okregowy
w Lomzy zaskarzony wyrok uchylil i sprawe niniejsza przekazal Sagdowi Rejonowemu w Lomzy do ponownego
rozpoznania.

Sad rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe orzekajac o karze lacznej powinien uwzgledni¢ dyspozycje art. 85 § 1 k.k
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.07.2015 roku., nakladajacym na sad wrecz obowigzek polaczenia wszystkich kar
jednorodzajowych, oczywiScie z ograniczeniem wynikajacym z § 2 tegoz przepisu. Ponadto przy wymiarze kary lacznej
sad I instancji powinien wnikliwie rozwazy¢ relacje czasowe i normatywne pomiedzy wszystkimi przestepstwami
popelionymi przez skazanego i dopiero wéwczas rozstrzygnac

o odpowiednim jej uksztaltowaniu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad okregowy majac na uwadze zainicjowanie kontroli odwolawczej wyroku jedynie w
wyniku apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego, zasady stluszno$ci, trudna sytuacje materialng skazanego,
przebywajacego obecnie w warunkach izolacji penitencjarnej, gdzie nie pozostaje zatrudniony odplatnie, zwolnit go
od uiszczenia wydatkow za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze poniesie je Skarb Panistwa.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy w Lomzy orzekl jak w wyroku.



